AT

Karlsruher Institut fur Technologie

Endbericht der Evaluation der
Lehre am KIT

Sommersemester 2016

KIT-Fakultat fur Chemieingenieurwesen
und Verfahrenstechnik

Version fur Lehrende

PRASIDIALSTAB — QUALITATSMANAGEMENT (PST-QM)

KIT — Universitat des Landes Baden-Wirttemberg und
nationales Forschungszentrum in der Helmholtz-Gemeinschaft



Fakultatsubergreifende Evaluation der Lehre am KIT
im Auftrag des Prasidiums

Berichtersteller: Christoph Mraz
Projektleitung: Magdalena Gereck, M.A.

Bei Ruckfragen:
Telefon 0721 608-41141
E-Mail: magdalena.gereck@kit.edu

Bitte beachten Sie:
Dieser Bericht enthalt Informationen, die ausschlief3lich fur den internen
Gebrauch des KIT bestimmt sind.

Version: KIT-Fakultatsvorstand, Studiendekan und Studienkommission
gemal der Evaluationsordnung fur Lehre, Studium und Weiterbildung
sowie diese unterstutzenden Dienstleistungen des Karlsruher Instituts
fur Technologie (KIT), § 14 Abs. 3 Satz 1



Inhaltsverzeichnis

1. Aggregierte Ergebnisse aller evaluierten Lehrveranstaltungen..............cccccceeeeeeennn. 5
2. Beurteilung aller evaluierten VorleSUNGEN......cccceciiiiiiiiiice e 11
3. Beurteilung aller evaluierten UDUNGEN..........cviiceiiee et 17
4. Beurteilung aller evaluierten PraktiKa .............ccooiiviiiiiiii i 24
5. Beurteilung der Profilfachveranstaltungen in CIW/VT ... 30
6. Beurteilung der Lernbedingungen und der Studierenden durch die Lehrenden ... 34






1. Aggregierte Ergebnisse aller Lehrveranstaltungen
AT

Erfasste Lehrveranstaltungen = 74 el
Erfasste Fragebégen = 2280

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fraqetext 25% 0% 50% 0%  25% n=Anzahi
g Linker Pol ' i Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm g
Qualitatsindex
Erklérung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb @ Der Mittelwert liegt im [ﬂ Der Mittelwert liegt innerhalb
der Qualitatsrichtlinie. 18 Toleranzbereich der =t der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.
1. Fragen zur Lehrveranstaltung

134% 472% 272% 9,3% 3%

' Wie beurteilen Sie die Mitarbeit lhrer sehr intensiv

L A \ ] I (] i sehr gering e
Studienkollegen/innen innerhalb dieser ' -y
Lehrveranstaltung?

1 2 3 4 5
12 . L 351% 414% 17,6% 4.6%  13% ~
) Wie gerne besuchen Sie diese sehr gem i sehr ungern nm—\351 o
Lehrveranstaltung? $=0,73
1 2 3 4 5
¥ Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
Pflicht-/ Wahlpflichtveranstaltung ( ) 73% n=65
personliches Interesse :] 30.2%
zur Wiederholung/Vertiefung (] 18.1%
Studium Generale D 6.4%
9 Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen méglich)
regelmaBige Anwesenheit ( ) 90.8% n=65
konsequentes Mitschreiben | ) 68%
aktive Beitrage (] 16.7%
regelméaRige Nachbereitung :] 25.2%
Teilnahme an einer Lerngruppe O 41%
Lesen der empfohlenen Literatur D 8.6%
Durcharbeiten von Skripten/ Materialien :] 38.6%
Besuch von Tutorium/ Ubung (]} 27.3%
Internetrecherche B 13%
269% 50% _18,8% 34%  08%
15 ] ; ; : : : : -
) Die inhaltliche Abstimmung zu anderen . sehr gut sehr schlecht n=65 o1
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... §=0,76
1 2 3 4 5
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16) 272% 44,6% 20,3% 6% 1,8%

Meine Motivation fur diese Lehrveranstaltung ist sehr hoch I sehr niedrig A
im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: §=0,79
1 2 3 4 5
. o 282% 455% 205% 46%  1,2%
' Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele ° . T : ger keine n=74
o> . —— mw=2,05
gewonnen, die fur Ihr angestrebtes Berufsziel von 52077
Bedeutung sind?
1 2 3 4 5
Bitte beurteilen Sie die Lehrveranstaltung hinsichtlich folgender Aspekte: ...
18) 1,7%  13%  56,7% 254% 3,1% ~
Inhalt sehr einfach |__'_| sehr schwierig nm_\zj3,15
$=0,63
1 2 3 4 5
1.9) 0,9% 4,4% 66,3% 259% 2,6% 65
Umfang zu wenig — ' zu viel nm_w=3,25
s=0,55
1 2 3 4 5
1% 6,9% 741% 16,6% 1,4%
1.10) PR : _
GeSChWIndlgkelt zu langsam |_.|_| zu schnell 21_\52534
s=0,52
1 2 3 4 5
07% 64% 691% 227% 11%
1.11) : . ) , , , , _
Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... 2u niedrig — 2u hoch 17
s=0,51
1 2 3 4 5
. . . e . 253% 439% 225% 62%  22%
") Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner = > > . n=65
S S . sehr gut t sehr schlecht mw=2 16
Qualitat (gilt nur fir Vorlesung): v =083
1 2 3 4 5
- . N 36,3%  43% 163% 36%  0,8%
'"® Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir deutlich I iiberhaupt nicht n=74
das weitere Studium? §=0,78

"9 Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen maéglich)

meine praktische Handlungsfahigkeit :] 32.8% n=r4

Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 57.7%

meine analytischen Fahigkeiten :] 45%
meine Eigeninitiative :] 24.2%

meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit :] 16.5%

das selbststandige Arbeiten : 32%

1.20) : N . 38,7% 424% 14% 43% 0,6% B
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. ifit voll zu I wifit gar nicht zu @ nT4
§=0,74

2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

. o . 798% 10.9%  3.8%  3.6%  1.9%
21 Die RaumgréRe ist der Teilnehmerzahl —T 4 > > > > n=74
angemessen I ¥ unangemessen mw=1.37
s=0,64
1 2 3 4 5
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. S . 749% 17,2% 59%  13%  0,8%
22 Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut T S - - sehr schlecht n=14
{ s=0,6
1 2 3 4 5
. . . . . . 724% 17,5% 7,3% 2,4% 0,4%
2% Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sohr gut o S T - - sehr schlecht =14
[ $=0,64
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
31 . . ] .. 46,9% 388% 109% 23% 1,1% ~
) Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhénge sehr stark - tiberhaupt nicht T4
zwischen Theorie und Praxis? v 520,66
1 2 3 4 5
. . . . " 61,4% 30,5% 6,7% 1,2% 0,3%
2 Wie ist der/die Dozent/in Ihrer Einschatzung nach sehr gut T T - - sehr schischt n=74
auf die Lehrveranstaltung vorbereitet? L 058
1 2 3 4 5
4. Fragen zum Studium
Y Aktuelles Studienfach:
Bachelor Chemieing. u. Verfahrenstech. D 15.6% n=74
Master Chemieing. u. Verfahrenstech. :] 37.2%
Diplom Chemieing. u. Verfahrenstech. ][ 0.7%
Bachelor Bioingenieurwesen :] 25.2%
Master Bioingenieurwesen C] 9.6%
Diplom BioingenieurwesenI 0.1%
Lehramt NWT | 0.1%
Master ENTECH (Utility Facilities) ') 46%
Sonstige (Bitte in 4.2 angeben) C] 6.8%
*3 " Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?
12 ) 53.2% =65
56 (] 4.2%
78( ) 7.4%
>8 () 7.9%
“4 " Ich beziehe mein Wissen hauptsachlich aus:
(Mehrfachnennungen sind maoglich)
Vorlesung | ) 82.5% n=r4
T — a7
Tutorium () 5.4%
Skript ( ) 69.6%
Klausursammlung C] 12.4%
Fremdiiteratur () 17.9%
Sonstiges C] 9.4%
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9 Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?
]
Keine () 15.9% n=r4
1<2sd. (] 20.4%
2<3std. (] 10.2%
3<4sd. ] 4.7%
4<5 Std. () 1.8%
5<6 Std. (] 1.8%
6<7 Std. | 0.9%
7 Std. und mehr C] 8.8%
% Von 10 Veranstaltungsterminen besuche ich im Durchschnitt etwa...
0-2 1.4% n=r4
34] 0.9%
56 () 45%
78 ) 16.3%
9-10 ( ) 76.9%
5. Monitoring
. S 36.2% 47.8% 131%  24%  04%
5 Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut T T : sehr schischt n=T4
insgesamt ' @ 0.6
1 2 3 4 5
) . : . . 26% 1% 523% 247%  9,4%
52 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig —T T3 —T sehr hoch n=14
diese Lehrveranstaltung? 0 0.7
1 2 3 4 5
, . - 34%  341% 236%  61%  2,0%
% Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die angemessen S I E— : unangemessen n=14
Lehrveranstaltung ist... T @ 0,88
1 2 3 4 5
36,6% 45%  14,8%  31%  0,5%
5.4 [P ; ; _
) Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut N sehr schlecht @ nm—xjwe
s=0,72
1 2 3 4 5
. . . . . . 57,4% 319% 82% 2,3% 0,2%
9 Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark - iiberhaupt nicht n=74
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? v @ o064
1 2 3 4 5
. . 64,5% 28,4% 6,2% 0,8% 0,1%
58 Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark T > > > Gberhaupt nicht =14
der Studierenden ein? Y @ o058
1 2 3 4 5
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Profillinie

'|' Zusammenstellung: 2. Aggregierte Ergebnisse aller Lehrveranstaltungen

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

1) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv ‘ » sehr gering 5 -
Studienkollegen/innen innerhalb dieser ‘ / n=65 mw=241
Lehrveranstaltung?

12) Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern .wy sehr ungern n=65  mw=196

15 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut .l. sehr schlecht 5 -
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... “ n=65  mw=201

16) Meine Motivation fir diese Lehrveranstaltung ist im sehr hoch l. sehr niedrig B -
Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: , n=74  mw=2,11

1.7)  Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele U gar keine B -
gewonnen, die fiir Inr angestrebtes Berufsziel von P\ n=74  mw=205
Bedeutung sind? N

18) Inhalt sehr einfach \‘L sehr schwierig ne74 mwe3 s

19)  Umfang Zu wenig L zu viel

/ n=65 mw=3,25

1-10) Geschwindigkeit zu langsam .l zu schnell e85 mw=310

1.11) Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... zu niedrig ‘ 1. zu hoch

/f— n=74  mw=3,17
7

1-17) Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner sehr gut < sehr schlecht 5 -
Qualitat (gilt nur fir Vorlesung): / n=65  mw=2,16

1-18) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir das deutlich .A Uberhaupt nicht B B
weitere Studium? , ‘ n=74  mw=1.90

1-20) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu .,. trifft gar nicht zu ne74 w86

2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

21)  Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen - unangemessen n=74  mw=137

22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut l sehr schlecht ne7a mwed 36

23) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut L sehr schlecht =74 et 41

3. Fragen zum/zur Dozenten/in

31 Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark - Uberhaupt nicht i _
zwischen Theorie und Praxis? / n=74  mw=1,72

32)  Wie ist der/die Dozent/in lhrer Einschatzung nach auf sehr gut ./ sehr schlecht ~ ~
die Lehrveranstaltung vorbereitet? n=r4  mw=148

5. Monitoring

5.1) Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehr gut sehr schlecht

n=74 mw=1,83
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52)  Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig - sehr hoch ~ ~
diese Lehrveranstaltung? P - n=74  mw=327
7
53) Der notwendige Arbeitsaufwand fir die angemessen . unangemessen B -
Lehrveranstaltung ist... n=74  mw=2,08
54)  Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut ._/ sehr schlecht
/ n=74 mw=1,86
55)  Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark ._/ iberhaupt nicht ~ ~
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? | n=74  mw=1,56
56) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der sehr stark J Uberhaupt nicht B B
Studierenden ein? n=74  mw=144

10



2. Beurteilung aller evaluierten Vorlesungen
AT

Erfasste Lehrveranstaltungen = 51 el
Erfasste Fragebogen = 1265

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25% B

FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm_\l(/I-\:hﬁiat?ellwen

s=Std.-Abw.

E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm g

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb 8! Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb
der Qualitatsrichtlinie. 18 Toleranzbereich der &2t der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.
1. Fragen zur Lehrveranstaltung

14,8% 46,3% 263% 98% 2,7%

" Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv n=51

L A \ ] I (] i sehr gering —
Studienkollegen/innen innerhalb dieser ' 20
Lehrveranstaltung?

1 2 3 4 5
i ) i 39,2% 384% 16,5% 4,6% 1,4%
2 Wie gerne besuchen Sie diese sehr gemn I sehr ungem n=51
Lehrveranstaltung? Lo
1 2 3 4 5
¥ Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
Pflicht-/ Wahlpflichtveranstaltung [ ) 72.6% n=s1
personliches Interesse :] 33.7%
zur Wiederholung/Vertiefung () 14.3%
Studium Generale D 5.7%
9 Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen méglich)
AP . o n=51
regelmaBige Anwesenheit ( ) 90.9%
konsequentes Mitschreiben | ) 63.6%
aktive Beitrage (] 19.5%
regelméaRige Nachbereitung [: 23.8%
Teilnahme an einer Lerngruppe O 3.3%
Lesen der empfohlenen Literatur D 9.6%
Durcharbeiten von Skripten/ Materialien [: 41.1%
Besuch von Tutorium/ Ubung (] 18.6%
Internetrecherche D 15%
o . . 26,3% 49,8% 195% 35% _ 0,9%
¥ Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut | sehr schlecht n=51
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... 0,78
1 2 3 4 5

1"
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296% 431% 191% 6,2% 2%

% Meine Motivation fur diese Lehrveranstaltung ist sehr hoch N sehr niedrig n=51

im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: 0,79
1 2 3 4 5
. o 28,8% 456% 199% 46% 1%

' Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele ° | . —T gar keine n=st
gewonnen, die fur Ihr angestrebtes Berufsziel von 077
Bedeutung sind?

1 2 3 4 5

'8 Inhalt

2% 144% 573% 23%  3,4%

sehr einfach |_.'_| sehr schwierig nm?l&ﬂ
=0,63
1 2 3 4 5
19) 07% 4,4% 66,6% 258% 24% ~
Umfang Zu wenig — ' zu viel nm_\/g);IB,ZS
s=0,54
1 2 3 4 5
11% 81% 756% 144% 0,7%
1.10) FRgR f : =51
GeSChWIndlgkelt zu langsam |_|_| zu schnell rr11w=3,06
s=0,51
1 2 3 4 5
08% 7,6% 685% 224% 0,7%
1.11) : . o } , , , , -5
Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... 2u niedrig — 2u hoch 5 s
s=0,5
1 2 3 4 5
. . L . . 24,9% 459% 228% 6%  05%
13 Bitte beurteilen Sie die Vermittlung schwieriger sehr verstandlich > . - volig unverstandich 151
Sachverhalte: t 0,78
1 2 3 4 5
Co . . 36,5% 42,5% 161% 42% 0,7%
"® Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir deutlich iiberhaupt nicht n=s1
das weitere Studium? t 0,79
1 2 3 4 5
"9 Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen maéglich)
meine praktische Handlungsfahigkeit :] 25.9% n=51
Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 57.3%
meine analytischen Fahigkeiten : 41.6%
meine Eigeninitiative :] 18.4%
meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit D 5.9%
das selbststandige Arbeiten S 24%
392% 419% 14% 41% 0,7%
1.20) ; i ; : : : : _
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. it voll zu N irifft gar nicht zu nm—ﬂws
s=0,74
1 2 3 4 5
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
. P . 797% 105%  39%  37%  2,2%
> Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen e - - unangemessen n=s1
1 $=0,62
1 2 3 4 5

12
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78% 156%  4,5% 1,1%  0,7%
2.2 H oy H H s s f s _
) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut L sehr schlscht L
s=0,56
1 2 3 4 5
. . . . 757% 16,2% 57%  19% _ 0,5%
2% Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sohr gut o S S e - - sehr schlecht n=s1
| =0,58
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
31 . . . . 56,6% 34,7% 64% 15% 08% ~
) Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhénge sehr stark 0 tiberhaupt nicht A
zwischen Theorie und Praxis? v 5206
1 2 3 4 5
. . . . " 63,3% 29,7% 5,8% 1% 0,3%
2 Wie ist der/die Dozent/in Ihrer Einschatzung nach sehr gut T - sehr schischt n=s1
auf die Lehrveranstaltung vorbereitet? 1Y 054
1 2 3 4 5
4. Fragen zum Studium
Y Aktuelles Studienfach:
Bachelor Chemieing. u. Verfahrenstech. C] 11.1% n=51
Master Chemieing. u. Verfahrenstech. :] 45.4%
Diplom Chemieing. u. Verfahrenstech. [I 1%
Bachelor Bioingenieurwesen D 13.1%
Master Bioingenieurwesen C] 13.5%
Diplom Bioingenieurwesen 0%
Lehramt NWT | 0.1%
Master ENTECH (Utility Facilities) () 6.7%
Sonstige (Bitte in 4.2 angeben) D 9.1%
*3 " Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?
1-2 ( ) 55.8% n=s1
56 (] 4.2%
78( ) 8%
>8 C] 8.7%
“4 " Ich beziehe mein Wissen hauptsachlich aus:
(Mehrfachnennungen sind maoglich)
Vorlesung | ) 90.3% n=51
Ubung () 25.6%
Tutorium (] 3.8%
Skript ( ) 69%
Klausursammlung C] 10.6%
Fremditeratur () 20.1%
Sonstiges C] 8.4%

13
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9 Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?
Keine () 18.7% n=51
1<2sd. (] 22.5%
2<3std. ] 9.5%
3<4 8. (] 3.9%
4<5std. | 0.7%
5<6 Std. ) 1.4%
6<7 Std. | 0.3%
7 Std. und mehr][ 0.7%
% Von 10 Veranstaltungsterminen besuche ich im Durchschnitt etwa...
0-2) 1.6% n=51
34 0.8%
56 () 5.3%
78 ) 19.4%
9-10 ( ) 72.8%
5. Monitoring
. . . 384% 46,3% 12,6% 2,2% 0,5%
5 Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut - I T R : sehr schischt n=s1
insgesamt @ 570,64
1 2 3 4 5
) . : . . 27% 127% 558%  24%  4,9%
52 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig - - — - sehr hoch n=s1
diese Lehrveranstaltung? J 0.7
1 2 3 4 5
) . A 378% 351% 228% 3.6%  07%
% Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die angemessen . . T : unangemessen n=s1
Lehrveranstaltung ist... i @ o083
1 2 3 4 5
37.9% 43,9% 139% 38%  0,5%
54 [ ; ; . . . , . _
) Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut N sehr schlecht nm—ﬂws
s=0,72
1 2 3 4 5
. . . . . . 61,2% 28,3% 8% 2,4% 0,1%
9 Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark T T iiberhaupt nicht n=s1
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? T vT @ 0,63
1 2 3 4 5
. . 66,9% 26,8% 5,6% 0,6% 0,1%
58 Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark - > > > > Gberhaupt nicht n=s1
der Studierenden ein? J @ 053

14
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Profillinie

'|' Zusammenstellung: 2.1 Beurteilung aller evaluierten Vorlesungen

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

1) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv ‘ - sehr gering 5 -
Studienkollegen/innen innerhalb dieser ‘ /r n=51  mw=2,39
Lehrveranstaltung?

12) Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern { sehr ungern n=51  mw=191

15 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut \. sehr schlecht 5 -
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... “ n=51  mw=2,03

16) Meine Motivation fir diese Lehrveranstaltung ist im sehr hoch .‘. sehr niedrig 5 -
Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: , n=51 mw=2,08

1.7)  Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele U gar keine 5 -
gewonnen, die fiir Inr angestrebtes Berufsziel von F\ n=51  mw=204
Bedeutung sind? N

18) Inhalt sehr einfach 4‘\ sehr schwierig nes mwe3 A1

19)  Umfang Zu wenig \. zu viel

/ n=51 mw=3,25

1-10) Geschwindigkeit zu langsam ‘U zu schnell nesl w306

1.11) Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... zu niedrig L zu hoch

- n=51 mw=3,15
//

1.13) Bitte beurteilen Sie die Vermittiung schwieriger sehr < vollig 5 -
Sachverhalte: verstéandlich unverstandlich n=51  mw=211

1-18) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir das deutlich .A Uberhaupt nicht 5 B
weitere Studium? , ‘ n=51  mw=1.90

1-20) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu .l trifft gar nicht zu nes et 85

2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

21)  Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen - unangemessen n=51  mw=138

22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut i sehr schlecht ne51 mwed 31

23) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut L sehr schlecht ne51 mwed 35

3. Fragen zum/zur Dozenten/in

31 Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark - Uberhaupt nicht i _
zwischen Theorie und Praxis? I n=51  mw=1,55

32)  Wie ist der/die Dozent/in lhrer Einschatzung nach auf sehr gut .l sehr schlecht _ ~
die Lehrveranstaltung vorbereitet? n=51  mw=145

5. Monitoring

5.1) Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehr gut sehr schlecht

n=51 mw=1,80
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52)  Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig ‘ ‘ - sehr hoch B ~
diese Lehrveranstaltung? ‘ /r n=51  mw=316
7
53) Der notwendige Arbeitsaufwand fir die angemessen unangemessen _ B
Lehrveranstaltung ist... ﬂ n=51 mw=1,94
54)  Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut l sehr schlecht
/ n=51 mw=1,85
55)  Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark _./ iberhaupt nicht B ~
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? | n=51  mw=1,52
56) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der sehr stark l Uberhaupt nicht _ B
Studierenden ein? n=51  mw=140
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3. Beurteilung aller evaluierten Ubungen
ST

Erfasste Lehrveranstaltungen = 14 el
Erfasste Fragebogen = 848

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25% B

FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm_\l(/I-\:hﬁiat?ellwen

s=Std.-Abw.

E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm g

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb 8! Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb
der Qualitatsrichtlinie. 18 Toleranzbereich der &2t der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

83% 503% 30,3% 72% 3.9%

' Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv o sehr gering n=t4 o
Studienkollegen/innen innerhalb dieser v §=0,82
Lehrveranstaltung?

1 2 3 4 5
. . . 20,2% 52,5% 218% 4,5% 0,9%

2 Wie gerne besuchen Sie diese sehr gemn I sehr ungem n=14

Lehrveranstaltung? Lo
1 2 3 4 5
¥ Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
Pflicht-/ Wahlpflichtveranstaltung [ ) 74.4% n=14
personliches Interesse :] 17.5%
zur Wiederholung/Vertiefung () 32%
Studium Generale D 8.8%
9 Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen méglich)
regelmaBige Anwesenheit ( ) 90.5% n=14
konsequentes Mitschreiben | ) 84.3%
aktive Beitrage D 6.6%
regelméaRige Nachbereitung :] 30.3%
Teilnahme an einer Lerngruppe D 71%
Lesen der empfohlenen Literatur O 4.8%
Durcharbeiten von Skripten/ Materialien : 29.7%
Besuch von Tutorium/ Ubung | ) 58.8%
Internetrecherche D 5.8%
292% 51% _16,1% 32% 05%

15 ] ; ; : : : : -

) Die inhaltliche Abstimmung zu anderen . sehr gut i sehr schlecht n=14. o
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... §=0,73
1 2 3 4 5
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18,7% 49,3% 233% 71% 16%

® Meine Motivation fiir diese Lehrveranstaltung ist sehr hoch —T sehr niedrig 1

im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: ’ v vy
1 2 3 4 5
. . 13%  475% 203%  7.5%  2.7%

' Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sohr vielo — T T > gar keine n=14
gewonnen, die fur Ihr angestrebtes Berufsziel von ' v 21“6,'35
Bedeutung sind?

1 2 3 4 5

Bitte beurteilen Sie die Lehrveranstaltung hinsichtlich folgender Aspekte: ..

1.8) 13% 10,8% 54% 31,5% 2,3% -1
Inhalt sehr einfach — '_| sehr schwierig nm_wj322

50,68
1 2 3 4 5
1.9) 1,5% 4,2% 65% 26,1% 3,2% _
Umfang Zu wenig |__'_| zu viel nm_\nji&ZS
s=0,6
1 2 3 4 5
0,5% 28% 685% 245% 3,8%
1.10) Ak : : : , , _
Geschwindigkeit 2u langsam 4 zu schnell Tore3.28
s=0,57
1 2 3 4 5
1%  52% 682% 239% 18%
1.11) . . ) , , , _
Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... 2u niedrig —1 2u hoch Wfa, )
s=0,55
1 2 3 4 5
) 187% 521% 236% 55%  0.2%

12 \Werden wesentliche Sachverhalte immer - '° —T - nle N1 o

herausgearbeitet? o=0.75
1 2 3 4 5
: . o . - 16,6% 48.6% 283% 61%  04%
19 Bitte beurteilen Sie die Vermittlung schwieriger sshr verstindiich — T3 véllig unverstandlich 14 s
Sachverhalte: T o~0.73
1 2 3 4 5
. . . 13,3% 357% 29,7% 158% 5,5%
) Werden Sie zu eigener Arbeit angeregt? immer X 1 . nie e e
! s=1,01
1 2 3 4 5
. . . . . . 24,8% 42,6% 258% 6,1% 0,7%

19 Bitte beurteilen Sie die Anwendungsbeispiele zum sehr hilfreich — T > > > nicht hilfreich n=t4

Lehrstoff: N o~0.63
1 2 3 4 5
. . . . . 316% 423% 17,8% 6,9% 1,4%

119 Bitte beurteilen Sie den Tafelanschrieb und die sehr gut . > > > : sehr schlecht n=14

Folien hinsichtlich ihrer Qualitat: } o079
1 2 3 4 5
. . ) o . 204% 37,6% 244%  53%  3,3%

17 Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner sohr gut = > > > sehr schlecht n=t4

Qualitét (gilt nur fiir Vorlesung): " o064
1 2 3 4 5
. . . - 252% 475% 22,4% 3,2% 1,7%

18 Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir deutiich ° . —=T - iberhaupt nicht N=14 o

das weitere Studium? J 061
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"9 Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen méglich)

meine praktische Handlungsfahigkeit :] 21.8% n=14
Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 53%
meine analytischen Fahigkeiten :] 40.5%
meine Eigeninitiative (] 19.1%
meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit G 10.7%
das selbststandige Arbeiten :] 34.2%
286% 502% 153% 54%  0,5%
1.20) . . . . , , ; , _
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. ifft voll zu {ifft gar nicht zu @ rr}1_\n1/j1,99
s=0,76
1 2 3 4 5
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
. .. . . 816% 99% 44% 22% 1,9%
2" Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen T unangemessen n=t4
, mw=1,
' $=0,69
1 2 3 4 5
. - . . 70,1% 21,3% 6,1% 1,5% 1%
22 Die Akustik in diesem Raum ist sohr gut T > — sehr schiecht =14
, J mw=1,
] s=0,63
1 2 3 4 5
. . . . . . 64% 21,5% 9,6% 4,1% 0,7%
% Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut T T : : sehr schiecht n=14
| | mw=1,
' s=0,77
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
. . ' . 169% 485% 263% 61%  2,3%
¥1 Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark — T | iiberhaupt nicht n=t4
zwischen Theorie und Praxis? YT o084
1 2 3 4 5
. . . . " 52,6% 36,1% 9,6% 1,5%  0,2%
%2 Wie ist der/die Dozent/in lhrer Einschatzung nach sehr gut T2 . sehr schlecht =14
auf die Lehrveranstaltung vorbereitet? 1 o067

4. Fragen zum Studium

40 Aktuelles Studienfach:

Bachelor Chemieing. u. Verfahrenstech. :] 42.4% n=14
Master Chemieing. u. Verfahrenstech. :] 31.4%

Diplom Chemieing. u. Verfahrenstech.I 0.1%
Bachelor Bioingenieurwesen :] 24.2%
Master Bioingenieurwesen [] 1.7%
Diplom BioingenieurwesenI 0.1%
Lehramt NWT 0%
Master ENTECH (Utility Facilities)I 0.1%
Sonstige (Bitte in 4.2 angeben)I 0.1%
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*3) Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?
2 ) 43.4% n=14
4 ) 42.3%
56 () 4.1%
78() 5.1%
>8 () 5%
44 Ich beziehe mein Wissen hauptsachlich aus:
(Mehrfachnennungen sind méglich)
Vorlesung ( ) 76.4% n=14
Ubung ) 86.6%
Tutorium B 13.1%
Skript ) 59.4%
Klausursammlung [: 22.8%
Fremdliteratur D 7.3%
Sonstiges U 3%
9 Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?
Keine () 15.7% n=14
<tsd. () 33.9%
1<2sd. (] 24.5%
2<3sd. () 16.3%
3<4std. () 6.6%
4<5std. || 1.1%
5<6 Std. || 1.1%
6<7 Std. | 0.6%
7 Std. und mehrI 0.2%
% \Von 10 Veranstaltungsterminen besuche ich im Durchschnitt etwa...
02 1.3% n=14
34 (] 2%
56 () 2.8%
78 ) 15%
9-10 ( ) 78.9%
5. Monitoring
> Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut 31'Bui12'7% 37% 0% sehr schiecht S n=i4
insgesamt e
1 2 3 4 5
2 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig S 12'2%£;%_2T’9% i sehr hoch n=14
diese Lehrveranstaltung? ?=V37733'12
1 2 3 4 5
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32,1% 352% 258% 6,3% 0,6%

59 Der notwendige Arbeitsaufwand fir die angemessen i I unangemessen n=1i12 08
Lehrveranstaltung ist... ' @ 550,89
1 2 3 4 5
31,3% 472% 187% 2,3%  05%
5.4) P ' 1 . - L - - =
Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sohr gut } sehr schlecht M o
s=0,73
1 2 3 4 5
. . , . o . 457% 402% 112% 25%  04%
% Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark M iberhaupt nicht el
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? L @ 0,68
1 2 3 4 5
, i 539% 352% 93% 13%  03%
% Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark 1 iiberhaupt nicht =14 e
der Studierenden ein? ! @ 6~0,64
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Profillinie

T Zusammenstellung: 2.2 Beurteilung aller evaluierten Ubungen

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

1) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv - sehr gering B -
Studienkollegen/innen innerhalb dieser / n=14  mw=248
Lehrveranstaltung?

12) Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern ./ sehr ungern ne14 mw=214

15 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut .l sehr schlecht B B
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... \ n=14  mw=1,95

16)  Meine Motivation fir diese Lehrveranstaltung ist im sehr hoch \. sehr niedrig B -
Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: \ n=14  mw=2.24

1.7)  Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele \. gar keine B -
gewonnen, die fiir lhr angestrebtes Berufsziel von N n=14  mw=2,39
Bedeutung sind? N\

18) Inhalt sehr einfach Na sehr schwierig ne1d mwe320

19)  Umfang Zu wenig .|. zu viel

| n=14 mw=3,25
1.10) Geschwindigkeit zu langsam .l. zu schnell
’ n=14 mw=3,28
1.11) Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... zu niedrig ‘ 1 zu hoch
)r;- n=14 mw=3,20
7
112) Werden wesentliche Sachverhalte herausgearbeitet? immer < nie
\ n=14 mw=2,16

1.13) Bitte beurteilen Sie die Vermittiung schwieriger sehr L vollig B -
Sachverhalte: verstéandlich \ unverstandlich n=14  mw=2,25

1.14) Werden Sie zu eigener Arbeit angeregt? immer \. nie

/,- n=14 mw=2,64

1.15) Bitte beurteilen Sie die Anwendungsbeispiele zum sehr hilfreich V4 nicht hilfreich

X n=14  mw=2,15
Lehrstoff: I

1-16) Bitte beurteilen Sie den Tafelanschrieb und die sehr gut U sehr schlecht B -
Folien hinsichtlich ihrer Qualitét: \\ n=14 - mw=2,04

1.17) Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner sehr gut ‘. sehr schlecht B -
Qualitat (gilt nur fir Vorlesung): , n=14  mw=2,15

1-18) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir das deutlich 1 Uberhaupt nicht B -
weitere Studium? I n=14  mw=2,09

1.20) |n dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu trifft gar nicht zu

‘ n=14 mw=1,99

2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

21)  Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen - unangemessen
\ n=14 mw=1,33
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut L sehr schlecht
\ n=14 mw=1,42
23) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut L sehr schlecht
n=14 mw=1,56
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3. Fragen zum/zur Dozenten/in

3.1)

3.2)

5.1)

5.2)

5.3)

5.4)

5.5)

5.6)

Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange
zwischen Theorie und Praxis?

Wie ist der/die Dozent/in Ihrer Einschatzung nach auf
die Lehrveranstaltung vorbereitet?

. Monitoring

Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt

Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fir
diese Lehrveranstaltung?

Der notwendige Arbeitsaufwand fir die
Lehrveranstaltung ist...

Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert?

Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchflihrung der Lehrveranstaltung?

Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der
Studierenden ein?

sehr stark

sehr gut

sehr gut

sehr niedrig

angemessen

sehr gut

sehr stark

sehr stark

y

—n

Uberhaupt nicht

sehr schlecht

sehr schlecht

sehr hoch

unangemessen

sehr schlecht

Uberhaupt nicht

Uberhaupt nicht

n=14

n=14

n=14

n=14

n=14

n=14

mw=2,28

mw=1,60

mw=1,90

mw=3,12

mw=2,08

mw=1,94

mw=1,72

mw=1,59
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4. Beurteilung aller evaluierten Praktika
AT

Erfasste Lehrveranstaltungen = 9 el
Erfasste Fragebogen = 167

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25% B

FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm_\n//-\:lsliat?ellwert

s=Std.-Abw.

E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm g

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb 8! Der Mittelwert liegt im Der Mittelwert liegt innerhalb
der Qualitatsrichtlinie. 18 Toleranzbereich der der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

26,9% 457% 226% 34% 1,3%

) Meine Motivation firr diese Lehrveranstaltung ist odri n=9
. ? sehr hoch |_'_| sehr niedrig —
im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: 21“6,53'07
1 2 3 4 5
. . 48,4% 41,6% 10% 0% 0%
2 Haben Sie aus der Lehrveranstaltung Einsichten sehr viele . gar keine n=o
ewonnen, die fiir Ihr angestrebtes Berufsziel von LN e
s=0,6
Bedeutung sind?
1 2 3 4 5
Bitte beurteilen Sie das Praktikum hinsichtlich folgender Aspekte: ...
1.3) 0,6% 8,7% 57,7% 30,1% 2,9% .
Inhalt sehr einfach |__'_| sehr schwierig rr11_v‘£/)=3,26
s=0,58
1 2 3 4 5
1,2% 91% 711% MA% 7,5%
1.4) : : : : : : —
Dauer des Praktikums 2ukurz N 2ulang "9 15
s=0,69
1 2 3 4 5
. . 06% 55% 461% 39,3% 8,5%
9 Erforderliche Vorkenntnisse sohr wenige - — —h —T sohr visle n=s
§=0,62
1 2 3 4 5
Bitte beurteilen Sie zusatzliche folgende Aspekte des Praktikums: ...
17,2% 40,2% 24,6% 18% 0%
1.6) : : : : _
Versuchsbeschrelbungen sehr verstandlich I = y gar nicht verstandlich nm_\n?=2 43
§=0,95
1 2 3 4 5
17) . 63,4% 238% 82% 46% 0% ~
Betreuungsrelatlon angemessen I = | unangemessen nm_v?=1154
s=0,75
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06% 21% 96,6% 0,7% 0%

1.8) = =
Gruppengré6Re zu klein ,.|_1 zu grof rr:\f/)=2,98
s=0,13
1 2 3 4 5
23%  87%  69%  181%  1,8%
1.9) 2 —
Abfragen zu einfach ,_'_| zu schwer 21_‘3:3108
$0,58
1 2 3 4 5
. . 6,8% 168% 155%  34%  26,9%
19 Zeitaufwand fir das Protokoll angemessen , 7 ; unangemessen n=o o
. | mw=3.
! $=0,93
1 2 3 4 5
0% 1,8% 735% 223% 2,4%
1.11) . . . _
Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... 2u niedrig - 2u hoch nm—“£/9=325
$=0,48
1 2 3 4 5
. . . - 52,2% 389% 8,2% 0,7% 0%
12 Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir deutiich T > — Gberhaupt nicht n=o
das weitere Studium? v iy
1 2 3 4 5
"% Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen mdglich)
meine praktische Handlungsfahigkeit ( ) 89% n=9
Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 67.3%
meine analytischen Fahigkeiten [ ] 71.8%
meine Eigeninitiative ( ) 65.1%
meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit ( ) 85.8%
das selbststéndige Arbeiten | ) 74.2%
. . . 51,7% 33% 12% 3,3% 0%
) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. wifft voll 2u o S B B — wift gar nicht zu n=o
| | mw=1,
' @ =0,76
1 2 3 4 5
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen }
. o . T77% 146%  25%  53% 0%
2" Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen N unangemessen n=o
. | mw=1.
| 50,69
1 2 3 4 5
. P . . 64,2% 20% 135% 1,8% 0,6%
22 Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut N B sehr schlecht n=o
I 1 mw=1,
! 50,83
1 2 3 4 5
. . . . . . 66,6% 189% 12,5% 2,1% 0%
23 Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sohr gut T T > — sehr schiecht n=o
| | mw=1,
! s=0,78
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Betreuer/in
) . i . 387% 469% 123%  14%  0,7%
*Y Verweist der/die Betreuer/in auf Zusammenhange sehr stark T - tborhauptnicht M9
zwischen Theorie und Praxis? i o073
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i~ . , o 642% 26,6% 75% 17% 0%
%2 Wie ist der/die Betreuer/in Ihrer Einschatzung sehr gut o A PR — sehr schlecht n=o
} a

nach auf die Lehrveranstaltung vorbereitet? 20,68

4. Fragen zum Studium

41 Aktuelles Studienfach:

Bachelor Chemieing. u. Verfahrenstech. 0% n=9
Master Chemieing. u. Verfahrenstech. 0%
Diplom Chemieing. u. Verfahrenstech. 0%
Bachelor Bioingenieurwesen | ] 95.3%

Master Bioingenieurwesen 0%

Diplom Bioingenieurwesen ][ 0.6%
Lehramt NWT 0%
Master ENTECH (Utility Facilities) 0%
Sonstige (bitte in 4.2 angeben) O 4%

43 |ch beziehe mein Wissen hauptsachlich aus:

(Mehrfachnennungen sind maoglich)

Ubung D 4.9%
Tutorium (] 2.9%

Skript ( ) 89.2%
Klausursammlung D 6.6%

Fremdiiteratur (] 21.6%
Sonstiges :] 24.9%

** Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fir diese Veranstaltung investiert?

Keine 0% n=9
<18ud.] 0.6%
1<2 8td. () 1.9%
2<384d. () 4.6%
3<4sd. () 5.8%
4<58td. ) 8.6%
5<6 Std. ] 5.5%
6<7 std. ) 4.6%
7 Std. und mehr ( ) 68.2%
4% Von 10 Veranstaltungsterminen besuche ich im Durchschnitt etwa...
02 0% n=9
3-4 0%
56 () 2.8%
78] 0.6%
9-10 ( ) 96.7%
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5. Monitoring

31,4% 502% 16,5% 1.8% 0%

51 B ie di .
Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut } sehr schlecht rr:q_\f,)=1,89
insgesamt 520,73

1 2 3 4 5
. . . . - 0,9% 0% 259% 285% 44,7%
2 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig sehr hoch n=9
i D) —— mw=4,16
diese Lehrveranstaltung? 2066
1 2 3 4 5
. . . . 15,8% 26,7% 24,5% 19,6% 13,4%
% Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die angemessen — 7 - wangemessen [ "2, oo
Lehrveranstaltung ist... ' ' ' 5 on1.03
1 2 3 4 5
. . . 37,4% 47,6% 142% 0,9% 0%
9 Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut T T sehr schiecht n=o
L 1 mw=1,
' @ $=0,72
1 2 3 4 5
. . : : o . 54,3% 39.2% 53% 12% 0%

5% Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sohr stark A T R N — iberhaupt nicht n=o .

der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? 19 @ o06d
1 2 3 4 5
. . 67,3% 264% 54% 09% 0%

5% Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sohr stark o T W R — iberhaupt nicht =

der Studierenden ein? Y Q 056
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I
l

Zusammenstellung:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Profillinie

2.3 Beurteilung aller evaluierten Praktika

1. Fragen zur Lehrveranstaltung
1) Meine Motivation fir diese Lehrveranstaltung ist im sehr hoch L sehr niedrig ~ -
Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: /r n=9 mw=2,07
12) Haben Sie aus der Lehrveranstaltung Einsichten sehr viele L ‘ gar keine ~ B
gewonnen, die fiir Inr angestrebtes Berufsziel von n=9 mw=1,62
Bedeutung sind? ~
~
13)  Inhalt sehr einfach Na sehr schwierig heo  mw=326
14)  Dauer des Praktikums zu kurz .l zu lang
"\ n=9 mw=3,15
1.5 Erforderliche Vorkenntnisse sehr wenige & sehr viele heo  mw=350
" g |
16)  Versuchsbeschreibungen sehr ‘ e gar nicht ~ -
verstéandlich ‘ / verstandlich n=9 mw=2,43
A
: etreuungsrelation angemessen unangemessen
17) Bet lati i ~ -
~N n=9 mw=1,54
\\
18)  GruppengroRe zu klein \J\. zu groR eo =298
19)  Abfragen zu einfach !.‘ zu schwer he9  mw=3.08
1.10) Zeitaufwand fiir das Protokoll angemessen \._ unangemessen heo  mw=3s7
1.11) Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... zu niedrig ./ zu hoch
_ n=9 mw=3,25
~
1-12) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir das deutlich ./( Uberhaupt nicht ~ B
weitere Studium? \ ‘ n=9  mw=157
1-14) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu L trifft gar nicht zu heo w67
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
21)  Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen - unangemessen n=9 mw=1.35
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut & sehr schlecht neo et 54
23) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut l sehr schlecht neo =150
3. Fragen zum/zur Betreuer/in
31 Verweist der/die Betreuer/in auf Zusammenhénge sehr stark - Uberhaupt nicht ~ _
zwischen Theorie und Praxis? / n=9  mw=1,79
32) Wie ist der/die Betreuer/in Ihrer Einschatzung nach sehr gut ./ sehr schlecht =9 = 47

auf die Lehrveranstaltung vorbereitet?

28



Endbericht der Evaluation der Lehre fiir die KIT-Fakultat fir Chemieingenieurwesen und Verfahrenstechnik - SoSe 2016

5. Monitoring
5.1) Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehr gut - sehr schlecht
~ — n=9 mw=1,89
~
o~
52) Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig sehr hoch 5 B
diese Lehrveranstaltung? {- n=9  mw=4,16
53) Der notwendige Arbeitsaufwand fir die angemessen - unangemessen 5 -
Lehrveranstaltung ist... Pz ‘ n=9  mw=288
P
54)  Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut sehr schlecht

w ‘ n=9 mw=1,79

55)  Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark Uberhaupt nicht

der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung?

n=9 mw=1,53

I

56) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der sehr stark Uberhaupt nicht

Studierenden ein?

n=9 mw=1,40
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5. Beurteilung der Profilfachveranstaltungen in CIW/VT ST

Erfasste Lehrveranstaltungen = 3 el
Erfasste Fragebdgen = 38

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25% _
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm_\n//-\:lsliat?ellwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Angaben zur Person und Profilfachwahl
' In welchem Fachsemester befinden Sie sich aktuell?
1.-2. Semester 0% n=3
3.-4. Semester U 2.6%
5.- 6. Semester ( )]  926%
7.- 8. Semester D 4.8%
9. Semester und héher 0%
2 Was ist Ihr aktueller Studiengang?
CIWNT ( ) 76.1% n=3
Bw(_ ) 23.9%
Sonstige 0%
. . . 47,9% 43,2% 8,9% 0% 0%
¥ Wie gerne besuchen Sie die Veranstaltungen sohr gerne — T — : iiberhaupt nicht gere M=3_
Ihres Profilfachs? Ik oo
1 2 3 4 5
. . . . . . 9% 34,7%  47% 9,2% 0%
" Wie hilfreich waren die Vorabinformationen zu den sehr hilfreich —r—T 7 iiberhaupt nicht =3
Profilfachern? T hilfreich o~0.78
1 2 3 4 5
) ) _ 432% 441% 9%  3,7% 0%
¥ Wie zufrieden waren Sie mit der Auswahl an sehr zufrieden — T — iiberhaupt nicht n=3
angebotenen Profilfachern? v 2ufrieden o077
1 2 3 4 5
2. Profilfachbewertung
Wie bewerten Sie Ihr Profilfach hinsichtlich folgender Aspekte? ...
0% 14,2% 83,4% 2,4% 0%
2.1) - . , ] , 5
Schwierigkeitsgrad der Inhalte 2u schwierig — 2u einfach =3 s
§=04"
1 2 3 4 5
11,1% 23% 659% 0% 0%
2.2) : , , 5
Stofflicher Umfang 2u viel — 2 wenig %ﬁ:z,ss
s=0,45
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. 36%  23%  31,5%  7,1%
% Bewertung der Arbeitsunterlagen sehr gut . - —T sehr schlecht =3
§=0,92
2 3 4
. . . A 22% 67%  86%  51% 0%
>4 Arbeitsaufwand insgesamt im Verhaltnis zu den 4 hoch : : }_|_°{ — 20 niedrig =3
Leistungspunkten 03
1 2 3 4 5
. . . . 14,9% 415% 13,1%  28%  24%
29 Verteilung des Arbeitsaufwands Uber ein sehr gut \ N : sehr schiecht "3 e
Semester =112
1 2 3 4 5
. . . 23,6% 43% 199% 13,6% 0%
29 Inhaltliche Abstimmung zwischen den sehr gut : 1 : sehr schiecht =3
Veranstaltungen des Profilfachs ; v ' =223
1 2 3 4 5
. . . 23,6% 50,5% 23,3% 2,6% 0%
27 Inhaltliche Abstimmung des Profilfachs zum sohr gut - : — T hr schiecht n=3
b : |_|_| sehr schlecl mw=2,05
restlichen Studium $=0,69
1 2 3 4 5
. . . 14% 46% 312%  8,9% 0%
% Organisation des Profilfachs sehr gut —T T T sehr schiecht n=3.
I ) i mw=2,35
s=0,81
1 2 3 4 5
3. Bewertung des Praxisteils bzw. der Projektarbeit im Profilfach
Wie bewerten Sie den Praxisteil bzw. die Projektarbeit in Ihrem Profifach? ...
. . . . . 0% 25,8% 65,7% 8,5% 0%
* Arbeitsaufwand des Praxisteils / der Projektarbeit 24 hoch : S ISR R 2u niedrig n=3.
im Verhéltnis zu den Leistungspunkten ; meZe
1 2 3 4 5
0% 20,4% 66,4% 13,2% 0%
32) Dosiois , , , )
Préazision der Aufgabenstellung 2u prazise — 2u unprazise T .03
s=0,58
1 2 3 4 5
N 47%  343%  16% 0%  28%
%3 Bewertung der Betreuung wahrend der sehr gut N W B - sehr schlecht =3
Projektarbeit v 520,87
1 2 3 4 5
- 41,3% 431% 108%  24%  2,4%
4 Gesamtbewertung des Praxisteils / der sehr gut . I T T : sehr schiecht n=s
Projektarbeit 520,83
1 2 3 4 5
. . 48%  276% 21,8%  2,6% 0%
*9 Wie bewerten Sie das Engagement der anderen sehr hoch T sehr niedrig n=3
Studierenden lhrer Gruppe? LA mw=1,79
‘ 5=0,88
1 2 3 4 5

4. Gesamtbewertung
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. . . s L 0%  71%  74,9% 156%  2,4%

*) Wie beurteilen Sie das Verhaltnis von Praxisteil 24 viel Praxis : : : —=T 24 wenia Praxi n=3

. . I—-|—| g Fraxis mw=3,13

bzw. Projektarbeit und Vorlesungen? =053
1 2 3 4 5
32,2% 555% 9,9% 24% 0% _
sehr gut ,_'__| sehr schlecht rn11_v?=1 82
$=0,68
2 3 4 5

42 Wie bewerten Sie lhr Profilfach insgesamt?
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Profillinie

'|' Zusammenstellung: 3. Beurteilung der Profilfachveranstaltungen in CIW/VT

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Angaben zur Person und Profilfachwahl
13)  Wie gerne besuchen Sie die Veranstaltungen lhres sehr gerne - Uberhaupt nicht 5 B
Profilfachs? N gerne n=3 mw=1,61
N
14) Wie hilfreich waren die Vorabinformationen zu den sehr hilfreich N, Gberhaupt nicht 5 =
Profilfachern? / hilfreich n=3  mw=256
7
1.5 Wie zufrieden waren Sie mit der Auswahl an sehr zufrieden 4 Gberhaupt nicht 5 B
angebotenen Profilfachern? zufrieden n=3 mw=1,73
2. Profilfachbewertung
21)  Schwierigkeitsgrad der Inhalte zu schwierig - zu einfach =3 =288
22) . . )
Stofflicher Umfang zu viel 4\ zu wenig =3 =255
23) Bewertung der Arbeitsunterlagen sehr gut \Lr sehr schlecht n=3 w=3.05
24)  Arbeitsaufwand insgesamt im Verhaltnis zu den zu hoch .ﬂ zu niedrig B ~
Leistungspunkten /-‘ n=3 mw=2,94
25) Verteilung des Arbeitsaufwands Uber ein Semester sehr gut _._/ sehr schlecht n=3 w=2.61
26) |nhaltliche Abstimmung zwischen den sehr gut _./ sehr schlecht B ~
Veranstaltungen des Profilfachs / n=3 mw=2,23
27) Inhaltliche Abstimmung des Profilfachs zum sehr gut U sehr schlecht B ~
restlichen Studium F\ n=3  mw=2,05
2:8) Organisation des Profilfachs sehr gut \._ sehr schlecht =3 =235
3. Bewertung des Praxisteils bzw. der Projektarbeit im Profilfach
31 Arbeitsaufwand des Praxisteils / der Projektarbeit im zu hoch - zu niedrig 5 ~
Verhéltnis zu den Leistungspunkten \ n=3 mw=2,83
3:2) Prazision der Aufgabenstellung zu prazise /L zu unprazise =3 =293
7 - |
3.3) Bewertung der Betreuung wahrend der Projektarbeit sehr gut ./T sehr schlecht n=3 S
34) Gesamtbewertung des Praxisteils / der Projektarbeit sehr gut .|. sehr schlecht ne3 et 81
35)  Wie bewerten Sie das Engagement der anderen sehr hoch .I. sehr niedrig 5 ~
Studierenden lhrer Gruppe? n=3 mw=1,79
4. Gesamtbewertung
41 Wie beurteilen Sie das Verhaltnis von Praxisteil bzw. zu viel Praxis ‘ ‘ - zu wenig Praxis 5 -
Projektarbeit und Vorlesungen? ‘ /r- n=3 mw=3,13
//
4.2)  Wie bewerten Sie Ihr Profilfach insgesamt? sehr gut J" } sehr schlecht n=3 mw=1.82
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6. Beurteilung der Lernbedingungen und der Studierenden durch die Lehrenden

AT

R pu—,

Erfasste Fragebodgen = 52

[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25% _
Fragetext Linker Pol , , Rechter Pol AL
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Bitte tragen Sie hier deutlich lesbar den Titel Ihrer Veranstaltung ein:

2 Die Veranstaltung richtet sich an Studierende der folgenden Semester (Mehrfachnennung méglich)

1. Semester D 5.8% n=s2
2. Semester :] 26.9%
3. Semester D 9.6%
4. Semester :] 21.2%
5. Semester C] 9.6%
6. Semester :] 21.2%
7. Semester :] 32.7%
8. Semester :] 40.4%
mehr als 8 Semester :] 17.3%
2. Bitte beurteilen Sie Studierverhalten, Motivation und Vorkenntnisse der Studierenden in lhrer Veranstaltung:
37,5% 56,3% 6,3% 0% 0%
2.1) : , , , _
Aufmerksamkeit sehr hoch ,_'__| sehr niedrig %‘{,‘51 69
s=0,59
1 2 3 4 5
22 . PP 37,5% 41,7% 188% 2,1% 0% ~
) Tellnahmehanlgkelt sehr haufig | 1 ) sehr selten n=48
, ) { mw=1,85
s=0,8
1 2 3 4 5
13% 30,4% 41,3% 13% 2,2%
2.3) f , , , _
Vorbereltung sehr gut I = i sehr schlecht 2;:}232161
s=0,95
1 2 3 4 5
38,8% 40,8% 16,3% 4,1% 0%
24 Pinktlichkeit inkti ] ] ] ; ikt n=49
sehr punktlich = y sehr unplnktlich mw=1,86
s=0,84
1 2 3 4 5
18,4% 34,7% 40,8% 6,1% 0%
29 Beteiligung / Mitarbeit : : : : » n=49
gung sehr hoch It = | sehr gering mw=2,35
s=0,86
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34,7% 449% 204% 0% 0%

n=49

2.6) .
Interesse sehr stark —H— sehr gering mw=1.86
s=0,74
1 2 3 4 5
. . 104% 208% 47,9% 20,8% 0%
D fachliche Vorkenntnisse schr viele : 1 ; gar keine n=48
I 1] i mw=2,79
=0,9
1 2 3 4 5
245% 57,1% 163% 2% 0%
2.8) . . s s i _
Motivation sehr stark |_|_| sehr gering ’r:w‘,‘fwe
s=0,71
1 2 3 4 5
3. Wie beurteilen Sie folgende Fahigkeiten Ihrer Studierenden:
21,9% 56,3% 156% 6,3% 0%
3 e o wps . , } ) _
mundliche Ausdrucksfahigkeit sehr gut ] sehr schlecht %_332,06
s=0,8
E.=17
1 2 3 4 5
. . 0%  429% 28,6% 286% 0%
2 schriftliche Ausdrucksfahigkeit sehr gut : 1 ; sehr schlscht N7
' s=0,9
E.=41
1 2 3 4 5
. . wp 0%  545% 455% 0% 0%
*% organisatorische Fahigkeiten sehr gut B sehr schiecht n=t1
! 5=0,52
E.=38
1 2 3 4 5
2,9% 486% 486% 0% 0%
34) ap L 3 } } ~
Analysefahlgkelt sehr gut I = sehr schlecht rr1n_v‘:/3=52,46
$=0,56
E=13
1 2 3 4 5
4% 40% 52% 4% 0%
%9 Textverstandnis n=25
sehr gut I = i sehr schlecht mw=2,56
$=0,65
E.=25
1 2 3 4 5
0% 34,8% 60,9% 4,3% 0%
3.6) . 3 B 3 .
Strukturierung komplexer Aufgaben sehr gut I sehr schlecht 2}—532]
s=0,56
E.=26
1 2 3 4 5
14,3% 60,7% 21,4% 3,6% 0%
37) M P , ) , : )
Diskussionfahigkeit sehr gut —— sehr schlecht =28 .
s=0,71
E.=21
1 2 3 4 5
66,7% 333% 0% 0% 0%
3.8) = , X _
Vortrage halten sehr gut |__|_| sehr schlecht rr:vfls=1,33
s=0,52
E.=43
1 2 3 4 5
20,7% 552% 20,7% 34% 0%
3.9) . - . A ) 8 § _
sprachliches Verstandnis sehr gut } sehr schlecht %—532107
=0,75
E.=20
1 2 3 4 5
. . . 16,7% 333% 417% 83% 0%
19 fiir VA notwendige Fremdsprachenkenntnisse sehr gut , 7 : sehr schlecht =1z
! 5=0,9
E.=37
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e ) 54%  37.8% 541% 27% 0%
81 Fahigkeit zu logischem und abstraktem Denken sehr gut T > : sehr schiecht n=ar
) mw=,

E.=12

4. Wie zufrieden sind Sie mit dem Engagement der Studierenden in den folgenden Bereichen:

444% 444% 11.1% 0% 0%

*Y Ubernahme von Arbeitsaufgaben (z.B. Referaten) sehr zufrieden T sehrunaufieden M9
I 1) 1 mw=1,

1 2 3 4 5

91% 455% 394% 6,1% 0%

4.2) =
Nutzung der Beratungsangebote sehr zufrieden " sehrunzufrieden o33,

1 2 3 4 5

. . . 10% 50% 37,5% 2,5% 0%
*3 kritische Auseinandersetzung mit den Inhalten der sehr zufrieden —T > —

n=40

[l sehr unzufrieden it
Lehrveranstaltung ' oy
E.=8
1 2 3 4 5
5. Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen bei Referaten und Hausarbeiten in den folgenden Bereichen:
51) 91% 364% 364% 91% 9.1% _
theraturnutzung sehr zufrieden ' (] " sehr unzufrieden n—11
, ) { mw=2,73
s=1,1
E.=37
1 2 3 4 5
20% 50% 30% 0% 0%
5.2) : -
Stru kturlerung sehr zufrieden |_.'_| sehr unzufrieden ”m‘“jf2y1
$=0,74
E.=39
1 2 3 4 5
40% 40% 20% 0% 0%
5.3) -
Inhalt sehr zufrieden = | sehr unzufrieden rr;_\n’llg'l 8
s=0,79
E.=39
1 2 3 4 5
375% 50% 125% 0% 0%
5.4) 5 i : > -
Prasentation sehr zufrieden f [ | sehr unzufrieden n=8
4 1] 1 mw=1,75
$=0,71
E.=41
1 2 3 4 5
125% 50% 375% 0% 0%

5.5) i f \ , _

Arbeitstechniken sehr zufrieden ' [l | sehr unzufrieden n—8_
I 1] 1 mw=2,25
s=0,71
E.=40
1 2 3 4 5
125% 125% 75% 0% 0%

5.6) : -

Sorgfalt sehr zufrieden ' (] | sehr unzufrieden n—8_
I 1] | mw=2,63
$=0,74
E.=41
1 2 3 4 5
20%  20%  60% 0% 0%
57) i ; ; -
Elgene WelterentW|ckIung des Themas sehr zufrieden I = y sehr unzufrieden ’r:q‘mjfz 4
5=0,84
E.=39
1 2 3 4 5
6. Die Studierenden...
27,9% 442% 233% 47% 0%

6.1) . T . . , . : ] _
wiunschen haufig konkrete Ausflihrungen tber trifft voll zu ] trifft gar nicht zu 21_\:/‘:32,05
eine. $=0,84
Praxisverwendung des Stoffes E.=4
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20% 46,7% 311% 2,2% 0%

6.2) : ; [ f _
entwickeln Neugierde in inhaltlichen trifft voll zu N tifft gar nicht zu M4
Auseinandersetzungen 620,77

E=4
1 2 3 4 5
63) . _— 79% 395% 447% 7,9% 0% B
zeigen unabhangiges Denken trifft voll zu H——— trifft gar nicht zu 38 s
$=0,76
E.=10
1 2 3 4 5
. . . e 59% 441% 50% 0% 0%
4 pesitzen (aktive und passive) Kritikfahigkeit trifft voll zu o - wittgarmicntzu N34
L 1 mw=z,
! $=0,61
E.=14
1 2 3 4 5
e . I ) . 13,8% 41,4% 24,1% 20,7% 0%
9 nutzen Méglichkeiten zum selbstandigen Arbeiten trifft voll zu : 1 ; wiftgarnicntzy M2
F 1 mw=2,
! $=0,99
E.=19
1 2 3 4 5
. 0% 0% 18,9% 40,5% 40,5%
o0 reden oft am Thema vorbei trifft voll zu - - - I Io - trifft gar nicht zu n=37
L 1) mw=4,22
s=0,75
E.=12
1 2 3 4 5
6.7) . 45% 43.2% 38,6% 13,6% 0% _
stellen viele Fragen trifft voll zu I = i trifft gar nicht zu %_432 61
$=0,78
E.=2
1 2 3 4 5
68) . — . 65% 457% 239% 23.9% 0%
® reagieren bereitwillig auf meine Fragen trifft voll zu X 1 - tifft gar nicht zu o
; 1 mw=2,
' $=0,92
E.=1
1 2 3 4 5
N : 93% 163% 233% 209% 302%
* diskutieren oft untereinander trifft voll zu I [ i trifft gar nicht zu ”=433 47
, 1 mw=3,
! $=1,33
E.=5
1 2 3 4 5
. . . . 23% 27.9% 326% 233% 14%
6.10) bleiben UberWlegend passiv trifft voll zu ; = : trifft gar nicht zu 2:\:"33 19
s=1,07
E.=2
1 2 3 4 5
0% 87% 73.9% 17.4% 0%
6.11) . . s i , 5
sind entscheldungsfreudlg trifft voll zu |_.|_| trifft gar nicht zu nm_\333,09
$=0,51
E.=23
1 2 3 4 5
0% 60% 40% 0% 0%
6.12) oi - : _
sind offen fir andere Meinungen ifft voll zu T — tifft gar nicht zu nm_wfz,4
s=0,5
E.=19
1 2 3 4 5
.. . . .o . 0% 5% 7,5% 20%  67.5%
13 stéren mit Gesprachen haufig die Veranstaltung trifft voll zu - } — T tifftgarnichtzu M40
I 1 mw=4,
' $=0,85
E.=5
1 2 3 4 5
A, 0%  47% 7%  14%  744%

814 kommen und gehen hanlg wahrend der trifft voll zu I (] i trifft gar nicht zu n=4i34 58

Veranstaltung | Y 50,83
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7. Wenn sich Studierende in lhrer Veranstaltung kaum beteiligen, woran meinen Sie, liegt das?

85% 149% 213% 27,7% 27,7%

" an der Komplexitét der Stoffvermittiung, die kaum tifft voll zu \ 1 : trifft gar nicht zu T 51
eine Beteiligung der Studierenden zulafit v s=1,28
1 2 3 4 5
43% 298% 213% 213% 23,4%
7.2) - . 8 8 s s R _
an Schiichternheit trifft voll zu : } : tifftgar nichtzu AT,
s=1,25
1 2 3 4 5
22% 333% 244% 17,8% 22,2%
7.3) . : : : : =
Angst vor Blamage trifft voll zu : ] , tifftgarnichtzu 48,
s=1,21
1 2 3 4 5
0% 21% 10,6% 31,9% 553%
7.4) ; : : : : =
Probleme mit der deutschen Sprache tifft voll zu ———h tifftgarnichtzu 47,
§=0,77
1 2 3 4 5
22% 11,1% 13,3% 31,1% 42,2%
7.5) i 2 . : : : =
Probleme mit der Fachsprache trifft voll zu : : trifft gar nicht zu n=ds,
s=1,11
1 2 3 4 5
43%  191% 29,8% 27,7% 191%
7.6) ; 2 : : : : =
an mangelnder Vorbereitung trifft voll zu , N , tifft gar nichtzu oA o
s=1,13
1 2 3 4 5
27 Indem Fachwi 21%  234% 27,7% 27,7% 19.1% s
an mangelnaem rachwissen trifft voll zu } = i trifft gar nicht zu m_w=3 38
s=1,11
1 2 3 4 5
4,3% 43% 85% 19,1% 63,8%
7.8) - 8 s 3 8 X _
an der GréRe der Veranstaltung trifft voll zu \ N | wiftgarnichtzu AT,
s=1,09
1 2 3 4 5
0% 53% 26,3% 28,9% 39,5%
7.9) s i 3 § 5
an fehlendem Interesse trifft voll zu It trifft gar nicht zu %:334 03
§=0,94
1 2 3 4 5
8. Bitte beurteilen Sie die raumlichen Gegebenheiten:
i . 0%  12,8% 80,9% 21%  4,3%
8 RaumgroRe in Bezug zur Teilnehmerzahl 2ugrok 24 Klein n=ar
§=0,57
1 2 3 4 5
36,2% 319% 255% 64% 0%
8.2) . 8 , 8 § _
Raumakustik sehr gut } sehr schlecht rr:q_‘:gz 02
=0,94
1 2 3 4 5
34,7% 30,6% 286% 6,1% 0%
83) i ; f T ; : : : 2 -
Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind gut trifft voll zu : trifft gar nicht zu nm—“‘/*fz 06
$=0,94
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9. Sonstiges

®Y Die Veranstaltung ist ...

eine Vorlesung ) 59.6% n=47

ein Seminar 0%

eine Ubung : 27.7%

ein Praktikum C] 10.6%
ein Tutorium 0%
eine Exkursion 0%

eine Praxisveranstaltung [] 2.1%

Anderes 0%

39



Endbericht der Evaluation der Lehre fur die KIT-Fakultét fir Chemieingenieurwesen und Verfahrenstechnik - SoSe 2016

Profillinie

Zusammenstellung: 7. Beurteilung der Lernbedingungen und der Studierenden durch die Lehrenden

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

{2. Bitte beurteilen Sie Studierverhalten, Motivation und Vorkenntnisse der Studierenden in lhrer Veranstaltung:

2.1) i - iedri

Aufmerksamkeit sehr hoch _\ sehr niedrig n=48  mw=1,69
22) ) P i

Teilnahmehaufigkeit sehr haufig \-\ sehr selten n=48  mw=1.85

\\

2.3) i

Vorbereitung sehr gut > sehr schlecht n=46  mw=2,61

//
24)  Plnktlichkeit sehr punktlich of sehr
X unpinktlich n=49  mw=1,86

Beteiligung / Mitarbeit sehr hoch /\.’_ sehr gering n=49  mw=2.35
2.6) i

Interesse sehr stark -.(L sehr gering n=49  mw=186

\\

2.7) i i i i

fachliche Vorkenntnisse sehr viele Va gar keine n=48  mw=279

i

2.8) ivati i

Motivation sehr stark _| sehr gering n=49  mw=196

3. Wie beurteilen Sie folgende Fahigkeiten lhrer Studierenden:

31 miindi AV

miindliche Ausdrucksfahigkeit sehr gut sehr schlecht n=32  mw=2,06

\\

a2) e sy L

schriftliche Ausdrucksfahigkeit sehr gut /,_ sehr schlecht =7 mw=2.86
23) ) . A

organisatorische Fahigkeiten sehr gut .I/ sehr schlecht n=t1 mw=2.45
34) a L

Analysefahigkeit sehr gut 1\ sehr schlecht n=35  mw=2.46
35) P

Textverstandnis sehr gut \ sehr schlecht n=25  mw=2,56
3.6) i

Strukturierung komplexer Aufgaben sehr gut /; sehr schlecht n=23  mw=2.70
37 D e

Diskussionfahigkeit sehr gut /-./ sehr schlecht n=28 mw=214

i

3.8) 3

Vortrage halten sehr gut < sehr schlecht n=6  mw=133

\\L

a9) . P

sprachliches Verstandnis sehr gut |..\ sehr schlecht n=29  mw=2,07
3.10) fjj i i

fiir VA notwendige Fremdsprachenkenntnisse sehr gut \‘ sehr schlecht n=12 mwe2.42
3.11) Fahigkei i

Fahigkeit zu logischem und abstraktem Denken sehr gut \. sehr schlecht n=37  mw=2.54
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4. Wie zufrieden sind Sie mit dem Engagement der Studierenden in den folgenden Bereichen:

41 Ubernahme von Arbeitsaufgaben (z.B. Referaten) sehr zufrieden = ‘ sehr 5 ~
\{ unzufrieden n=9  mw=167
4.2) Nutzung der Beratungsangebote sehr zufrieden \_ sehr B ~
| unzufrieden n=33  mw=2,42
43)  kritische Auseinandersetzung mit den Inhalten der sehr zufrieden l sehr N ~
Lehrveranstaltung unzufrieden n=40  mw=2,33
5. Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen bei Referaten und Hausarbeiten in den folgenden Bereichen:
51) Literaturnutzung sehr zufrieden - sehr
//- unzufrieden n=11 mw=2,73
52)  Strukturierung sehr zufrieden _._/ sehr
unzufrieden n=10  mw=2,10
53)  Inhalt sehr zufrieden / sehr i _
, unzufrieden n=10  mw=1,80
54)  Prasentation sehr zufrieden .l sehr B _
A unzufrieden n=8 mw=1,75
55 Arbeitstechniken sehr zufrieden \_.‘ sehr B ~
\ unzufrieden n=8 mw=2,25
56) Sorgfalt sehr zufrieden \. sehr B ~
/ unzufrieden n=8 mw=2,63
57) Eigene Weiterentwicklung des Themas sehr zufrieden .[ sehr B -
unzufrieden n=10  mw=2,40
6. Die Studierenden...
6.1)  wiinschen haufig konkrete Ausfiihrungen (ber eine trifft voll zu L trifft gar nicht zu _ ~
Praxisverwendung des Stoffes F\ n=43  mw=2,05
62) entwickeln Neugierde in inhaltlichen trifft voll zu L trifft gar nicht zu _ ~
Auseinandersetzungen \ n=45  mw=216
63) zeigen unabhangiges Denken trifft voll zu \._ trifft gar nicht zu
’ n=38 mw=2,53
64) pesitzen (aktive und passive) Kritikfahigkeit trifft voll zu i trifft gar nicht zu
\ n=34  mw=244
65) - . - . ) l ‘ . )
nutzen Mdglichkeiten zum selbsténdigen Arbeiten trifft voll zu _\\4\ trifft gar nicht zu n=20  mwe252
\\
66) reden oft am Thema vorbei trifft voll zu trifft gar nicht zu
A" n=37  mw=422
~
6.7) stellen viele Fragen trifft voll zu - trifft gar nicht zu
‘ n=44  mw=2,61
6:8) reagieren bereitwillig auf meine Fragen trifft voll zu .|. ‘ trifft gar nicht zu
\k n=46  mw=2,65
6.9) diskutieren oft untereinander trifft voll zu AN trifft gar nicht zu
/ n=43  mw=347
6.10) pleiben liberwiegend passiv trifft voll zu ._/ trifft gar nicht zu
I n=43  mw=3,19
6.11) sind entscheidungsfreudig trifft voll zu u trifft gar nicht zu
)(' n=23  mw=3,09
/
6.12) sind offen flir andere Meinungen trifft voll zu 4 trifft gar nicht zu
~J n=25 mw=2,40
~
S~
6.13) stéren mit Gesprachen haufig die Veranstaltung trifft voll zu * ~a trifft gar nicht zu
‘ \ n=40  mw=450
6.14) kommen und gehen haufig wahrend der trifft voll zu L trifft gar nicht zu
n=43  mw=4,58

Veranstaltung

M
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{7. Wenn sich Studierende in lhrer Veranstaltung kaum beteiligen, woran meinen Sie, liegt das?

7.1) an der Komplexitat der Stoffvermittlung, die kaum trifft voll zu - trifft gar nicht zu N ~
eine Beteiligung der Studierenden zulalt / n=47  mw=351
72) an Schichternheit trifft voll zu ! trifft gar nicht zu
, n=47  mw=3,30
7.3) i i i
Angst vor Blamage trifft voll zu L trifft gar nicht zu =45 mw=3.24
N
N
74)  Probleme mit der deutschen Sprache trifft voll zu Np trifft gar nicht zu
/ n=47  mw=440
75)  Probleme mit der Fachsprache trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=45  mw=4,00
76) an mangelnder Vorbereitung trifft voll zu ._/ trifft gar nicht zu
I n=47  mw=3,38
7.7) an mangelndem Fachwissen trifft voll zu l trifft gar nicht zu
N n=47  mw=338
N
78) an der GroRe der Veranstaltung trifft voll zu AN trifft gar nicht zu
/ n=47  mw=434
79) an fehlendem Interesse trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=38 mw=4,03
8. Bitte beurteilen Sie die rdumlichen Gegebenheiten:
8.1) o ) .
RaumgroRe in Bezug zur Teilnehmerzahl zu grof zu klein ned7  mw=298
82) i
Raumakustik sehr gut sehr schlecht 47 mwe2,02
83) Die Si i in di i i i i
Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind gut trifft voll zu trifft gar nicht zu ned9  mw=2,06
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7. Wenn sich Studierende in lhrer Veranstaltung kaum beteiligen, woran meinen Sie, liegt das?

19 Sonstiges (bitte angeben):

Wlocisren 2alsleh 2w Voromifillos

B Kavseren an diser Taladbat sid glilleiflin choy det lovﬁsm.as it Gock Buedt. (ep Stedente
uﬁLlEl A #S;::tk Sholivias el b m&%% wind ?: dn ‘Grﬂsww"h«l‘\;\d\dl =

Thoma f&. Q. Serptor B Prilh

8. Bitte beurteilen Sie die raumlichen Gegebenheiten:

8 Vermissen Sie etwas an der Raumausstattung?
KlimoomCoge | Lessere Luézluwt\
ULL Tﬂé/ e bbiee WS A0S0 musr a{r.’hJa«( 3{@.{;[( LesAe '-’_

Uik Thl e bhiee WS A0SO was A{'"héav( gé.fa(( Leden .’L
Beamer £ Lobl tiegen hirks crardes : 4e HEeh exeftd apive bedd?>
T.Q;Lth‘sL @(A[Q« T;—J-&A, O'-WJ t?(e..,.‘,ﬂ Lt lteen mn .c,&m'&__, éd‘n/\z"‘aw ‘

Rt it 2w Ago! QI etwas wp gn
gepas Rotcwen | uiik Klvaon
P wobor— Kbtl wn Rz | Provoncnitirdn vortmets anfourmant  bune 4044

\
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9. Sonstiges

®2) Hier kénnen Sie lhren Studierenden oder der Evaluationsstelle noch etwas mitteilen:

Ad/\"cw% - Seol@ Woche wurde einzely
e/va@ur@/\?(-
(el Oant ﬂw e Fotls {)‘(‘AMM} tond ol Totee, .

G Qoo (ool Tol] notveils b 8207,

Dic Stuckiover o (0€Ce . Aoy Sew'f-«cw Zee L
Cxtvree e vo L (erlen. « —> RNy oo

Evoluobow elor dozu pelsrecdic VL pumgle o

D das Sewmilino~r zus VL o b VL

\mky\m@\’r w%de W de das Sewnniaw
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