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1. Beurteilung aller evaluierten Lehrveranstaltungen T
1.1 Beurteilung aller evaluierten Lehrveranstaltungen e
Erfasste Lehrveranstaltungen = 86
Erfasste Fragebogen = 3378

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg en d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 25% 0% 50% 0%  25% Anzah
. n=Anzal
g Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm g

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb 8! Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb

der Qualitatsrichtlinie. 8 Toleranzbereich der = der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.
1. Fragen zur Lehrveranstaltung

16,4% 48,5% 265% 7% 1,6%

11) \p . C . ~
Wie beurteilen Sie die Mitarbeit lhrer sehr intensiv — sehr gering n=re, 29
Studienkollegen/innen innerhalb dieser v §=0,78
Lehrveranstaltung?

1 2 3 4 5
. . . 38,3% 42,3% 15% 3,7% 0,7%

2 Wie gerne besuchen Sie diese sehr gemn 1 sehr ungem n=76

Lehrveranstaltung? oo
1 2 3 4 5
¥ Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
. . o n=76
Pflicht-/ Wahlpflichtveranstaltung ( ) 73.1%
personliches Interesse :] 40%
zur Wiederholung/Vertiefung (] 18.9%
Studium Generale D 7.5%
9 Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen méglich)
regelmaBige Anwesenheit ( ) 90.8% n=76
konsequentes Mitschreiben | ) 66.1%
aktive Beitrage () 17.2%
regelméaRige Nachbereitung :] 23.9%
Teilnahme an einer Lerngruppe O 3.8%
Lesen der empfohlenen Literatur D 7.4%
Durcharbeiten von Skripten/ Materialien [: 34.4%
Besuch von Tutorium/ Ubung () 38.3%
Internetrecherche B 12.9%
L . . 294% 49,9% 183% 22%  03%

¥ Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut i sehr schlecht n=T8

Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... 07
1 2 3 4 5




Endbericht der Evaluation der Lehre fiir die KIT-Fakultat fir Chemieingenieurwesen und Verfahrenstechnik — Wintersemester 2017/18

302% 44% 198% 47% 1,3%

1.6) ; ot ST ; _
Meine Motivation fir diese Lehrveranstaltung _|st sehr hoch | sehr niedrig N80 o3
im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: 520,78

1 2 3 4 5
. . 282% 452% 205% 4.8%  1,3%

') Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele ” I . T : gar keine n=g6
gewonnen, die fir Ihr angestrebtes Berufsziel von 078
Bedeutung sind?

1 2 3 4 5

Bitte beurteilen Sie die Lehrveranstaltung hinsichtlich folgender Aspekte: ...

18) 1,3%  11,7% 605% 23,7% 2,7% ~
Inhalt sehr einfach |__'_| sehr schwierig nm_\nf/3=3,15

$=0,6
1 2 3 4 5
19) f 0,3% 39% 656% 256% 4,6% ~
Um ang Zu wenig — ' zu viel nm_\;fB,S
s=0,56
1 2 3 4 5
04% 45% 739% 185% 2,8%
1.10) P f , 5
GeSChWIndlgkelt zu langsam |__|_| zu schnell 21_“733’19
s=0,49
1 2 3 4 5
03% 36% 71.9% 231% 11%
1.11) . . ) , , , , _
Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... 2u niedrig 0 2u hoch i
s=0,48
1 2 3 4 5
12 Werden wesentliche Sachverhalte i e STEe e 00 08 : n=76
. immer ,_'_| nie =
herausgearbeitet? e
1 2 3 4 5
254% 484% 207% 51%  0,5%

1.13) Qi ; f ; : o : : : : : =
Bitte beurtelle_n Sie die Vermittlung schwieriger sehr verstandlich i véliig unverstandlich =78 o7
Sachverhalte: 20,73

1 2 3 4 5
. . . 159% 379% 313% 123% 2,6%
) Werden Sie zu eigener Arbeit angeregt? immer T nie N7 e
=0,86
1 2 3 4 5
. . . . . 36,3% 451% 155% 2,7% 0,4%

19 Bitte beurteilen Sie die Anwendungsbeispiele zum sehr hilfreich : I : : : : nicht hilfreich n=16

Lehrstoff: §=0,7’
1 2 3 4 5
. . . . . 30,1% 44,9% 182% 59% 1%

19 Bitte beurteilen Sie den Tafelanschrieb und die sehr ut - | - —T T sehr schlecht n=16

Folien hinsichtlich ihrer Qualitat: 08
1 2 3 4 5
. . . e . 254% 43.8% 235% 59%  1,5%
""" Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner sehr gut — T - sehr schlecht n=16 .
Qualitat (gilt nur fur Vorlesung): ' L vy
1 2 3 4 5
I . . 383% 427% 159% 24%  0,7%
18 Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir ; . . > > > ; , n=g6
\ d Py deutlich ,_'__| Uberhaupt nicht mw=1.84
das weitere Studium? 0,74
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"9 Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen méglich)

meine praktische Handlungsfahigkeit :] 34.9% n=g6

Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 59.8%
meine analytischen Fahigkeiten [ ] 49.9%

meine Eigeninitiative () 23.5%

meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit :] 17.1%

das selbststandige Arbeiten :] 31.7%

120) | . Leh | | ich viel 434% 391% 145% 24% 06% _
n dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu - wift gar nicht zu @ n=g6

$=0,68

2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

735% 14.7% 6% 32% 2,6%

>V Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen N unangemessen n=s6 .
. | mw=1,
' $=0,63
1 2 3 4 5
. - . . 68,3% 201% 7.7% 2,7% 1,3%
2 Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut o I T P B - - sehr schlecht n=gs
' | mw=1,
' s=0,64
1 2 3 4 5
. . . . . . 63.2% 211% 108% 4.2% 0,7%
% Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut . —T : sehr schiecht n=g5
. | mw=1,
' s=0,74
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
. , , , 50%  361% 107% 26% 05%
¥V Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark — T iiberhaupt nicht n=s6
zwischen Theorie und Praxis? R o063
1 2 3 4 5
. . . . . 66,9% 271% 47% 1% 0,2%
2 Wie ist der/die Dozent/in lhrer Einschatzung nach sehr gut T sehr schlecht n=s6
auf die Lehrveranstaltung vorbereitet? = o053

4. Fragen zum Studium

40 Aktuelles Studienfach:

Bachelor Chemieing. u. Verfahrenstech. :] 34.6% n=86
Master Chemieing. u. Verfahrenstech. :] 31.9%

Diplom Chemieing. u. Verfahrenstech.I 0.2%
Bachelor Bioingenieurwesen C] 14.9%
Master Bioingenieurwesen D 9.9%
Diplom Bioingenieurwesen 0%
Lehramt NWT | 0.3%
Master ENTECH (Utility Facilities)I 0.3%
Sonstige (Bitte in 4.2 angeben) () 8%
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9 Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?

Keine () 12.9% n=86
1<2sd. () 25.5%
2<3sd. () 12.5%

3<4std. (] 5.5%
4<5 Std. () 2.4%
5<6 Std. () 1.5%
6<7 Std. ] 1.6%
7 Std. und mehr D 4.6%

% Von 10 Veranstaltungsterminen besuche ich im Durchschnitt etwa...
0-2] 0.6% n=86
34 1.4%
56 () 3.5%
78] 14.7%
9-10 ( ) 79.8%
5. Monitoring

5.2) 16% 101% 577% 265% 4%

Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fur sehr niedri n=76
v g — ' sehr hoch -
diese Lehrveranstaltung? ?:“6,63421
1 2 3 4 5
. ) . 404% 324% 215%  52%  04%
59 Der notwendlge Arbeitsaufwand fur die angemessen R - 1 - . - - - unangemessen n=7§1 93
Lehrveranstaltung ist... o @ 550,86
1 2 3 4 5
38.9% 459% 126% 23%  0,3%
5.4) P H H > > . . =
Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sohr gut H— sehr schlecht M8 70
=0,6%
1 2 3 4 5
) . , . . ) 505% 315%  7,3%  13%  04%
9 Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark T 1 L iiberhaupt nicht 8
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? T @ gl
1 2 3 4 5
. . 65,3% 27,7% 6,3% 0,6% 0,1%
9 Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark T iiberhaupt nicht "8 1
der Studierenden ein? - @ om0.55
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Zusammenfassende Darstellung

'|' Zusammenstellung: Beurteilung aller evaluierten Lehrveranstaltungen

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

1) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv - sehr gering B ~
Studienkollegen/innen innerhalb dieser / n=76 mw=2,29
Lehrveranstaltung?

12) Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern ./‘T sehr ungern 76 186

\ n= mw=1,

15 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut sehr schlecht B B
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... n=76 mw=1,94

16)  Meine Motivation fir diese Lehrveranstaltung ist im sehr hoch L sehr niedrig 5 ~
Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: “ n=86 mw=2,03

1.7)  Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele U. gar keine 5 ~
gewonnen, die fiir Inr angestrebtes Berufsziel von F\\ n=86 mw=2,06
Bedeutung sind? N

18) Inhalt sehr einfach \L sehr schwieri

‘ \ 9 n=86 mw=3,15

19)  Umfang Zu wenig \. zu viel

I n=76 mw=3,30
1.10) Geschwindigkeit zu langsam .l zu schnell
| n=76 mw=3,19
1.11) Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... zu niedrig .l. zu hoch
7 n=86 mw=3,21
//
112) Werden wesentliche Sachverhalte herausgearbeitet? immer J/ nie
‘ n=76 mw=1,96

1.13) Bitte beurteilen Sie die Vermittiung schwieriger sehr !.‘ vollig B ~
Sachverhalte: verstéandlich \ unverstandlich n=76 mw=2,07

1.14) Werden Sie zu eigener Arbeit angeregt? immer \. nie

7 n=76 mw=2,48

1-15) Bitte beurteilen Sie die Anwendungsbeispiele zum sehr hilfreich j nicht hilfreich B B
Lehrstoff: \‘ n=76 mw=1,86

1-16) Bitte beurteilen Sie den Tafelanschrieb und die sehr gut ‘. sehr schlecht B ~
Folien hinsichtlich ihrer Qualitét: \\ n=76  mw=2,03

1-17) Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner sehr gut L sehr schlecht B ~
Qualitat (gilt nur fir Vorlesung): n=76 mw=2,14

1-18) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir das deutlich ./ Uberhaupt nicht 5 B
weitere Studium? ’ n=86 mw=1,84

1.20) |n dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu .l trifft gar nicht zu

n=86 mw=1,78

2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

21 O i . _
Die RaumgréRe ist der Teilnehmerzahl angemessen T unangemessen n=86 mw=1.46
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut l sehr schlecht
\ n=86 mw=1,49
23) Die Si . - )
Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut L sehr schlecht n=86 mw=1.58
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3. Fragen zum/zur Dozenten/in

3.1)

3.2)

5.2)

5.3)

5.4)

5.5)

5.6)

Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange
zwischen Theorie und Praxis?

Wie ist der/die Dozent/in Ihrer Einschatzung nach auf
die Lehrveranstaltung vorbereitet?

. Monitoring

Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fir
diese Lehrveranstaltung?

Der notwendige Arbeitsaufwand fir die
Lehrveranstaltung ist...

Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert?

Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchflihrung der Lehrveranstaltung?

Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der
Studierenden ein?

sehr stark

sehr gut

sehr niedrig

angemessen

sehr gut

sehr stark

sehr stark

~

Uberhaupt nicht

sehr schlecht

sehr hoch

unangemessen

sehr schlecht

Uberhaupt nicht

Uberhaupt nicht

n=86

n=86

n=76

n=76

n=86

n=86

mw=1,67

mw=1,41

mw=3,21

mw=1,93

mw=1,79

mw=1,52

mw=1,42

10



1.2 Beurteilung aller evaluierten Vorlesungen
ALUT

Erfasste Lehrveranstaltungen = 53 ==t
Erfasste Fragebdgen = 1546

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg en d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 25% 0% 50% 0%  25% Anzah
. n=Anzal
g Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm g

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb 8! Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb

der Qualitatsrichtlinie. 8 Toleranzbereich der = der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.
1. Fragen zur Lehrveranstaltung

147% 48% 217% 8% 1,6%

""" Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv —T T sehr gering n=53
Studienkollegen/innen innerhalb dieser L e
Lehrveranstaltung?

1 2 3 4 5

2 Wie gerne besuchen Sie diese sehr gemn 39'7|%_4;_’i T an o 08% sehr ungem n=53

Lehrveranstaltung? oo
1 2 3 4 5
¥ Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
Pflicht-/ Wahlpflichtveranstaltung [ ) 71.6% n=53
personliches Interesse :] 44.5%
zur Wiederholung/Vertiefung (] 15.4%
Studium Generale D 7.7%
9 Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen méglich)
regelmaBige Anwesenheit ( ) 90.3% n=83
konsequentes Mitschreiben | ) 64.7%
aktive Beitrage (] 18.7%
regelméaRige Nachbereitung :] 22.2%
Teilnahme an einer Lerngruppe O 2.8%
Lesen der empfohlenen Literatur D 7.8%
Durcharbeiten von Skripten/ Materialien [: 37.9%
Besuch von Tutorium/ Ubung ('} 32.7%
Internetrecherche G 13.4%
o e it L == I S =
1 2 3 4 5

1"
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32,4% 422% 198% 4,6% 1%

% Meine Motivation fiir diese Lehrveranstaltung ist sehr hoch sehr niedri n=53
h ? X —— 9 mw=2
im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: =076

1 2 3 4 5
. . 281% 47.9% 186% 4.2%  1,1%

') Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele ° | . T : gar keine n=s3
gewonnen, die fir Ihr angestrebtes Berufsziel von 076
Bedeutung sind?

1 2 3 4 5

Bitte beurteilen Sie die Lehrveranstaltung hinsichtlich folgender Aspekte: ...

18) 09% 11,7% 61,8% 22,8% 2,8% ~
Inhalt sehr einfach |__'_| sehr schwierig nm_\f/-)% 15

$=0,58
1 2 3 4 5
19 Umfan 02% 39% 641% 262% 55% o3
g Zu wenig - ' zu viel mw=3,33
$=0,56
1 2 3 4 5
02% 49% 754% 175% 21%
1.10) FRgR f : =53
GeSChWIndlgkelt zu langsam |__|_| zu schnell rr11w=3,16
$=0,46
1 2 3 4 5
01% 36% 71%  245% 08%

1.11) . . ) , , \ i

Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... 2u niedrig i 2u hoch N5
$=0,47
1 2 3 4 5

12 Werden wesentliche Sachverhalte immer s 46"2% 1S Do nie n=s3

herausgearbeitet? 078
1 2 3 4 5
28%  482% 189% 4.6%  03%

13) Qi ; f ; : Py , _

19 Bitte beurtelle_n Sie die Vermittlung schwieriger sehr verstandlich véliig unverstandlich =53
Sachverhalte: 20,73

1 2 3 4 5
. . . 121% 37,4% 33% 14.5% 3%
) Werden Sie zu eigener Arbeit angeregt? immer : —— nie n=83 o
$=0,89
1 2 3 4 5
. . . . . 38,5% 439% 14,5% 2,6% 0,5%
19 Bitte beurteilen Sie die Anwendungsbeispiele zum sehr hilfreich : I : : : : nicht hilfreich n=s3
Lehrstoff: §=0,7’
1 2 3 4 5
. . . . . 30% 458% 18% 5,4% 0,8%
19 Bitte beurteilen Sie den Tafelanschrieb und die sehr qut - —T : : sehr schlecht n=53
. I . ? P 9 ) mw=2,01
Folien hinsichtlich ihrer Qualitat: 520,78
1 2 3 4 5
. . . e . 26,5% 453% 22%  56%  0,6%
1" Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner sehr gut - — - - sehr schlecht n=53
Qualitat (gilt nur fir Vorlesung): J mw=2,09
9 9): §=0,77
1 2 3 4 5
I . . 387% 436% 154% 2%  0,2%
19 Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir deutlich - - —T - iberhaunt nicht n=53
: S —— P mw=1,81
das weitere Studium? 620,72

12
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"9 Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen méglich)

meine praktische Handlungsfahigkeit :] 26% n=53
Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 60.6%
meine analytischen Fahigkeiten [ ] 48.9%
meine Eigeninitiative (] 20.4%
meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit C] 7.7%
das selbststandige Arbeiten :] 27.6%
443% 391% 144% 17%  0,4%
1.20) . . . . . ; , , _
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. ifft voll zu H— {ifft gar nicht zu @ =83 .
s=0,65
1 2 3 4 5
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
. .. . . 74,1% 144% 48% 3,1% 3,6%
2" Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen T unangemessen n=53
, d mw=1,
! s=0,58
1 2 3 4 5
. s . . 73,2% 18,7% 5,4% 1,6% 1%
22 Die Akustik in diesem Raum ist sohr gut S > — sehr schiecht n=s3
| | mw=1,
| s=0,56
1 2 3 4 5
. . . . . . 67,9% 20% 8,1% 3,4% 0,5%
% Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut T : : : sehr schiecht n=s3
, 1 mw=1,
! s=0,68
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
. . ' . 58,6% 336% 57% 19% 02%
¥1 Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark T iiberhaupt nicht n=53 _
zwischen Theorie und Praxis? (LA gt
1 2 3 4 5
. . . . " 72,6% 233% 33% 06% 02%
%2 Wie ist der/die Dozent/in lhrer Einschatzung nach sehr gut T sehr schlecht n=53
auf die Lehrveranstaltung vorbereitet? i o047
1 2 3 4 5
4. Fragen zum Studium
1 Aktuelles Studienfach:
n=53

Bachelor Chemieing. u. Verfahrenstech. :] 29.2%

Master Chemieing. u. Verfahrenstech. : 38.4%

Diplom Chemieing. u. Verfahrenstech.I 0.1%
Bachelor Bioingenieurwesen C] 11.2%
Master Bioingenieurwesen D 12.6%
Diplom Bioingenieurwesen 0%
Lehramt NWT | 0.3%
Master ENTECH (Utility Facilities)I 0.5%
Sonstige (Bitte in 4.2 angeben) (] 7.7%

13
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4% |m wievielten Fachsemester befinden Sie sich?

78 () 2.6%

>8 C] 7.8%

44 Ich beziehe mein Wissen hauptsachlich aus:

(Mehrfachnennungen sind méglich)

Vorlesung ( )] 90.7% n=53
Obung (] 41.7%
Tutorium D 5.4%
Skript ( ) 62.3%
Klausursammlung D 7.9%
Fremdliteratur D 13.4%
Sonstiges C] 7.9%

9 Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?

Keine () 14.8% n=53
<tsd. (] 37.1%
1<2sd. () 28.2%
2<3std. ) 11.3%

3<4 5. () 4.3%
4<5 Std. () 1.8%
5<6 Std. || 1.2%
6<7 Std. | 0.5%
7 Std. und mehr][ 0.7%

% \Von 10 Veranstaltungsterminen besuche ich im Durchschnitt etwa...

02] 0.4% n=53
34| 1.4%
56 () 3.6%
78 ) 15.3%
9-10 ( ) 79.3%
5. Monitoring
434% 446% 94% 23% 03%

51) R; [T ; ; ; 3 : _
Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut I sehr schiecht n=s3
insgesamt 520,61

1 2 3 4 5
. . . . " 08% 9% 604% 254%  4,3%

52 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig — T '° T sehr hoch n=s3 .

diese Lehrveranstaltung? 061
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. , - 42%  316% 211%  4,9%  04%
% Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die angemessen — T - unangemessen n=s3
Lehrveranstaltung ist... i v ' @ o088
1 2 3 4 5
o . 422% 451% 107% 19%  0,2%
* Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut —— T - sohr schlecht n=s3
' | w1,
' @ $=0,67
1 2 3 4 5
, . , . o . 66% 27,6% 47%  12% 05%
9 Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark T iiberhaupt nicht n=s3
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? - @ o055
1 2 3 4 5
. . 686% 261% 51% 02% 0,1%
9 Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark m iiberhaupt nicht n=s3
der Studierenden ein? i @ o052
1 2 3 4 5
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Zusammenfassende Darstellung

'|' Zusammenstellung: Beurteilung aller evaluierten Vorlesungen

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

1) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv - sehr gering 5 ~
Studienkollegen/innen innerhalb dieser /r n=53 mw=2,34
Lehrveranstaltung?

12) Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern ./ sehr ungern =53 mw=1.84

15 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut H sehr schlecht 5 B
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... w n=53 mw=1,95

16)  Meine Motivation fir diese Lehrveranstaltung ist im sehr hoch sehr niedrig 5 ~
Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: n=53 mw=2,00

1.7)  Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele ]. gar keine 5 ~
gewonnen, die fiir Inr angestrebtes Berufsziel von P\ n=53 mw=2,02
Bedeutung sind? N

18) Inhalt sehr einfach \‘L sehr schwierig nes3 =3 15

19)  Umfang Zu wenig \. zu viel

/ n=53 mw=3,33

1-10) Geschwindigkeit zu langsam .[ zu schnell nes3 =316

1.11) Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... zu niedrig ‘ .‘. zu hoch

(‘ n=53 mw=3,22
//
112) Werden wesentliche Sachverhalte herausgearbeitet? immer .J/ nie
\‘ n=53 mw=1,93

1.13) Bitte beurteilen Sie die Vermittiung schwieriger sehr 1. vollig 5 ~
Sachverhalte: verstandlich [\\ unverstandlich n=53 mw=2,01

1.14) Werden Sie zu eigener Arbeit angeregt? immer ‘ nie

‘ n=53 mw=2,59
/
- itte beurteilen Sie die Anwendungsbeispiele zum sehr hilfreicl nicht hilfreic
1.15) Bitte beurteilen Sie die Al d beispiel hr hilfreich j icht hilfreich
3 n=53 mw=1,83
Lehrstoff: \‘

1-16) Bitte beurteilen Sie den Tafelanschrieb und die sehr gut ‘. sehr schlecht 5 ~
Folien hinsichtlich ihrer Qualitét: N n=58  mw=2,01

1-17) Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner sehr gut 1. sehr schlecht 5 ~
Qualitat (gilt nur fir Vorlesung): n=53 mw=2,09

1-18) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir das deutlich ./ Uberhaupt nicht 5 B
weitere Studium? , n=53 mw=1,81

1.20) |n dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu 1 trifft gar nicht zu

n=53 mw=1,75

2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

21 O i . -
Die RaumgréRe ist der Teilnehmerzahl angemessen I_ unangemessen n=53 mw=1.48
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut l sehr schlecht
\ n=53 mw=1,38
23) Die Si . - )
Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut L sehr schlecht n=53 mw=1.48
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3. Fragen zum/zur Dozenten/in

3.1)

3.2)

5.1)

5.2)

5.3)

5.4)

5.5)

5.6)

Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange
zwischen Theorie und Praxis?

Wie ist der/die Dozent/in Ihrer Einschatzung nach auf
die Lehrveranstaltung vorbereitet?

. Monitoring

Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt

Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fir
diese Lehrveranstaltung?

Der notwendige Arbeitsaufwand fir die
Lehrveranstaltung ist...

Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert?

Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchflihrung der Lehrveranstaltung?

Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der
Studierenden ein?

sehr stark

sehr gut

sehr gut

sehr niedrig

angemessen

sehr gut

sehr stark

sehr stark

[ SN —i

Uberhaupt nicht

sehr schlecht

sehr schlecht

sehr hoch

unangemessen

sehr schlecht

Uberhaupt nicht

Uberhaupt nicht

n=53

n=53

n=53

n=53

n=53

n=53

mw=1,51

mw=1,33

mw=1,71

mw=3,23

mw=1,90

mw=1,73

mw=1,43

mw=1,37

17



1.3 Beurteilung aller evaluierten Ubungen SKIT

TP ——

Erfasste Lehrveranstaltungen = 23
Erfasste Fragebégen = 1196

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg en d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 25% 0% 50% 0%  25% Anzah
. n=Anzal
g Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm g

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb 8! Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb

der Qualitatsrichtlinie. 8 Toleranzbereich der = der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.
1. Fragen zur Lehrveranstaltung

20,4% 498% 236% 47% 1,6%

" Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer intensi - n=23
. . . . sehr intensiv |__'_| sehr gering =
Studienkollegen/innen innerhalb dieser A
Lehrveranstaltung?
1 2 3 4 5
. . . 35% 444% 16,5% 3,1% 1,1%
2 Wie gerne besuchen Sie diese sehr gemn m sehr ungem n=23
Lehrveranstaltung? o
1 2 3 4 5
¥ Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
. . o n=23
Pflicht-/ Wahlpflichtveranstaltung ( ) 76.7%
personliches Interesse [: 29.6%
zur Wiederholung/Vertiefung () 26.8%
Studium Generale D 71%
9 Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen méglich)
regelmaBige Anwesenheit ( )]  91.9% n=23
konsequentes Mitschreiben | ) 69.3%
aktive Beitrage (] 13.8%
regelméaRige Nachbereitung :] 27.8%
Teilnahme an einer Lerngruppe D 6.3%
Lesen der empfohlenen Literatur D 6.7%
Durcharbeiten von Skripten/ Materialien : 26.4%
Besuch von Tutorium/ Ubung | ) 51.1%
Internetrecherche D 11.7%
. . . 30,5% 492% 181% 19%  0.3%
¥ Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut M sehr schlecht n=2s
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... o7
1 2 3 4 5
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26,4% 482% 199% 41% 14%

% Meine Motivation fiir diese Lehrveranstaltung ist sehr hoch sehr niedri n=23
; f . —— 9 mw=2,06
im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: §=0.7

1 2 3 4 5
. . 265%  40%  26,6%  56%  1,3%

') Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele —T T : gar keine n=23
gewonnen, die fir Ihr angestrebtes Berufsziel von ’ v 063
Bedeutung sind?

1 2 3 4 5

Bitte beurteilen Sie die Lehrveranstaltung hinsichtlich folgender Aspekte: ...

18) 14% 7,9% 589% 287% 3,1% ~
Inhalt sehr einfach |__'_| sehr schwierig nm_\333,24

$=0,63
1 2 3 4 5
1.9) £ 04%  3.8% 69% 242% 2,6% _
Um ang Zu wenig — | zu viel nm_ﬁ=33y25
s=0,55
1 2 3 4 5
08% 36% 705% 20,8% 4,3%
1.10) i ; 8 , . . . _
Geschwindigkeit zu langsam |__|_| zu schnell ';1_“3:3324
s=0,57
1 2 3 4 5
04% 25% 716% 238% 1.7%
1.11) . . , , , , , 5
Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... 2u niedrig 1 2u hoch "2 e
s=0,49
1 2 3 4 5
12 Werden wesentliche Sachverhalte immer T S nie n=23
HAtD ! — ! mw=2,01
herausgearbeitet? 620,73
1 2 3 4 5
193% 488% 24,8% 62% 09%

1.13) Qi ; f ; : o . . . : . -
Bitte beurtelle_n Sie die Vermittlung schwieriger sehr verstandlich —— véliig unverstandlich 23
Sachverhalte: 620,75

1 2 3 4 5
. . . 247% 39% 274% 73% 16%
) Werden Sie zu eigener Arbeit angeregt? immer — nie =23
5=0,81
1 2 3 4 5
. . . . . 31.2%  48% 17,6% 3% 0,3%

19 Bitte beurteilen Sie die Anwendungsbeispiele zum sehr hilfreich - I : — : nicht hilfreich =23

Lehrstoff: §=0,71
1 2 3 4 5
. . . . . 30,4% 42,8% 18,5% 7% 1,3%

19 Bitte beurteilen Sie den Tafelanschrieb und die sehr ut - I - —T : sehr schlecht n=23

Folien hinsichtlich ihrer Qualitat: vy
1 2 3 4 5
. . . e . 22,8% 404% 26,8% 65%  3,5%
""" Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner sehr gut — T - sehr schlecht n=23
Qualitat (gilt nur fur Vorlesung): ' ' ' 067
1 2 3 4 5
I . . 358%  43%  184% 21%  0,7%
18 Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir ; 1 > > > ; , n=23
\ d Py deutlich ,_'._| Uberhaupt nicht mw=1.89
das weitere Studium? 20,77
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"9 Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen méglich)

meine praktische Handlungsfahigkeit :] 36.7% n=23

Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 53.7%
meine analytischen Fahigkeiten [ ] 51.5%

meine Eigeninitiative () 20.7%

meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit D 13.4%

das selbststandige Arbeiten :] 33.4%

419% 397% 149% 2,8% 0,7%

1.20) . . . )
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. ifft voll zu N irifft gar nicht zu @ 2
$=0,72
1 2 3 4 5
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
. .. . . 696% 16,1% 85% 45% 1,3%
*Y Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen T unangemessen =23
, 1 mw=1,
' $=0,76
1 2 3 4 5
. o . . 58,9% 22,2% 10,8% 5,7% 2,3%
% Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut T : sehr schiecht n=23
, 1 mw=1,
' $=0,78
1 2 3 4 5
512% 238% 162% 7.5% 13%
23) Min Qi . - . , , , : , B
) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut \ N : sehr schiecht 23
$=0,91
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
: . ' ) 353% 41.7% 17,8% 41%  1.1%
¥V Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark i iiberhaupt nicht =23
zwischen Theorie und Praxis? o7
1 2 3 4 5
_ N . N . 599% 325% 58% 17% 0.2%
2 Wie ist der/die Dozent/in lhrer Einschatzung nach sehr gut T T sehr schlecht n=23
auf die Lehrveranstaltung vorbereitet? T 5T 059
1 2 3 4 5

4. Fragen zum Studium

40 Aktuelles Studienfach:

Bachelor Chemieing. u. Verfahrenstech. :] 44.2% n=23

Master Chemieing. u. Verfahrenstech. S 23.8%
Diplom Chemieing. u. Verfahrenstech.I 0.4%
Bachelor Bioingenieurwesen :] 16.5%
Master Bioingenieurwesen C] 71%
Diplom Bioingenieurwesen 0%
Lehramt NWT | 0.1%
Master ENTECH (Utility Facilities)I 0%
Sonstige (Bitte in 4.2 angeben) C] 7.8%
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4% |m wievielten Fachsemester befinden Sie sich?

2 ) 33.1% n=23
4 ) 16.2%

s6( ] 41.3%

78() 5.1%

>8] 4.3%
44 Ich beziehe mein Wissen hauptsachlich aus:
(Mehrfachnennungen sind méglich)
Vorlesung [ ] 73.3% n=23

Ubung ) 82.6%

Tutorium D 15%
Skript ) 53.1%
Klausursammlung [: 13.1%
Fremdliteratur B 12.9%

Sonstiges D 5.2%

9 Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?

Keine () 1% n=23
1<2sd. (] 25.8%
2<3std. (] 15.8%

3<4sd. () 71%
4<5 Std. () 2.4%
5<6 Std. (] 1.8%
6<7 Std. | 1%
7 Std. und mehrI 0.1%

% \Von 10 Veranstaltungsterminen besuche ich im Durchschnitt etwa...

0-2] 0.3% n=23
34 0.9%
56 () 3.8%
78 ) 18.2%
9-10 ( ) 76.8%
5. Monitoring
40,3% 476% 98% 21% 03%

51) Ri [T : ; ; 3 : _
Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut 1 sehr schiecht 23
insgesamt 520,61

1 2 3 4 5
. . . . " 35% 126% 51.7%  29%  3,2%
52 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig - : " : sehr hoch n=23
; |_"_| mw=3,16
diese Lehrveranstaltung? =071
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36,7% 343% 226% 59% 0,6%

5.3) ; ; S o -
Der notwendige Arbeitsaufwand fur die angemessen unangemessen n=23,
Lehrveranstaltung ist... §=0,9
1 2 3 4 5
342% 484% 137%  32%  0,5%
5.4) I : : , ; ; , , _
Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut N sehr schlecht %—531187
50,69
1 2 3 4 5
. . , . o ) 514% 37,3% 92% 18%  04%
%9 Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark 2 iiberhaupt nicht n=2s
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? L @ 0,63
1 2 3 4 5
. . 62,2%  29% 7,5% 1,3% 0,1%
9 Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark T iiberhaupt nicht n=23
der Studierenden ein? 1T @ o058
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Zusammenfassende Darstellung

'|' Zusammenstellung: Beurteilung aller evaluierten Ubungen

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

1) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv . sehr gering 5 ~
Studienkollegen/innen innerhalb dieser / n=23 mw=2,17
Lehrveranstaltung?

12) Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern .A‘ sehr ungern =23 mw=1.91

15 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut l sehr schlecht 5 B
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... n=23 mw=1,92

16)  Meine Motivation fir diese Lehrveranstaltung ist im sehr hoch L sehr niedrig 5 ~
Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: ‘\ n=23 mw=2,06

1.7)  Haben Sie aus der Veranstaltung Einsichten sehr viele L gar keine 5 ~
gewonnen, die fiir Inr angestrebtes Berufsziel von N n=23 mw=2,15
Bedeutung sind? N

18) Inhalt sehr einfach N sehr schwierig o3 =324

19 Umfang zu wenig zu viel o3 =325

1-10) Geschwindigkeit zu langsam zu schnell o3 =324

1) Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... zu niedrig /L zu hoch o3 =324

P :
. . . |~ ,

1-12) Werden wesentliche Sachverhalte herausgearbeitet? immer ‘ nie =23 mw=2.01

1.13) Bitte beurteilen Sie die Vermittiung schwieriger sehr \. vollig 5 ~
Sachverhalte: versténdlich I unverstandlich n=23 mw=2,21

1.14) Werden Sie zu eigener Arbeit angeregt? immer l nie o3 =2 22

1-15) Bitte beurteilen Sie die Anwendungsbeispiele zum sehr hilfreich nicht hilfreich 5 B
Lehrstoff: n=23 mw=1,93

1-16) Bitte beurteilen Sie den Tafelanschrieb und die sehr gut h. sehr schlecht 5 ~
Folien hinsichtlich ihrer Qualitat: \\ =23 mw=2,06

1-17) Bitte beurteilen Sie das Skript hinsichtlich seiner sehr gut & sehr schlecht 5 ~
Qualitat (gilt nur fir Vorlesung): / n=23 mw=2,27

1-18) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir das deutlich j Uberhaupt nicht 5 B
weitere Studium? ’ ‘ n=23 mw=1,89

1-20) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu .l trifft gar nicht zu o3 et 81

2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

21 O i . _
Die RaumgréRe ist der Teilnehmerzahl angemessen _\ unangemessen n=23 mw=1,52
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut L sehr schlecht
\ n=23 mw=1,70
23) Die Si . - )
Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut L sehr schlecht n=23 mw=1.84
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3. Fragen zum/zur Dozenten/in

3.1)

3.2)

5.1)

5.2)

5.3)

5.4)

5.5)

5.6)

Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange
zwischen Theorie und Praxis?

Wie ist der/die Dozent/in Ihrer Einschatzung nach auf
die Lehrveranstaltung vorbereitet?

. Monitoring

Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt

Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fir
diese Lehrveranstaltung?

Der notwendige Arbeitsaufwand fir die
Lehrveranstaltung ist...

Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert?

Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchflihrung der Lehrveranstaltung?

Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der
Studierenden ein?

sehr stark

sehr gut

sehr gut

sehr niedrig

angemessen

sehr gut

sehr stark

sehr stark

N~

Uberhaupt nicht

sehr schlecht

sehr schlecht

sehr hoch

unangemessen

sehr schlecht

Uberhaupt nicht

Uberhaupt nicht

n=23

n=23

n=23

n=23

n=23

n=23

n=23

mw=1,94

mw=1,50

mw=1,74

mw=3,16

mw=2,00

mw=1,87

mw=1,62

mw=1,48
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1.4 Beurteilung aller evaluierten Praktika T

TP ——

Erfasste Lehrveranstaltungen = 10
Erfasste Fragebdgen = 636

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg en d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 25% 0% 50% 0%  25% Anzah
. n=Anzal
g Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm g
Qualitatsindex
Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb 8! Der Mittelwert liegt im Der Mittelwert liegt innerhalb
der Qualitatsrichtlinie. 8 Toleranzbereich der der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.
1. Fragen zur Lehrveranstaltung

271%  44% 20%  64% 2,5%

1.1)

Meine Motivation fur diese Lehrveranstaltung ist sehr hoch : 1 : sehr niedrig 10 s
im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: v =0,81
1 2 3 4 5
. . 324% 427% 162% 64% 2,3%

2 Haben Sie aus der Lehrveranstaltung Einsichten sehr viele gar keine n=10
gewonnen, die fiir Ihr angestrebtes Berufsziel von l 0,79
Bedeutung sind?

1 2 3 4 5

Bitte beurteilen Sie das Praktikum hinsichtlich folgender Aspekte: ...

1.3) 3,4% 21% 571% 173% 1,1% _
Inhalt sehr einfach |_'__| sehr schwierig 21_\;32 92

s=0,63
1 2 3 4 5
1,2% 104% 69,5% 163% 26%
1.4) : : ; : : : .
Dauer des Praktikums 2ukurz — 2ulang "1, 00
s=0,59
1 2 3 4 5
. . 33%  162% 479% 268%  58%
9 Erforderliche Vorkenntnisse sohr wenige - =° —T sohr visle n=10_
5=0,83
1 2 3 4 5
Bitte beurteilen Sie zusétzliche folgende Aspekte des Praktikums: ...
239% 442% 212% 10,3% 0,4%

1.6) . , , , , , _

Versuchsbesch relbungen sehr verstandlich I = " gar nicht verstandlich nm_\anZ 19
§=0,85
1 2 3 4 5

17 . 56,2% 279% 143% 11% 0,4% _

Betreuungsrelatlon angemessen I = | unangemessen nm:l:l‘£1 62
s=0,75
1 2 3 4 5

25



Endbericht der Evaluation der Lehre fiir die KIT-Fakultat fir Chemieingenieurwesen und Verfahrenstechnik — Wintersemester 2017/18

08% 16% 916% 5% 1%

1.8) = =
Gruppengré6Re zu klein ,_|_| zu grof %11133,04
s=0,31
1 2 3 4 5
04% 48% 774% 162% 12%
1.9) ; . ; . . _
Abfragen zu einfach |_.|_| zu schwer [};JE&H
$=0,45
1 2 3 4 5
. . 16%  24%  227%  32%  52%
10 Zeitaufwand fiir das Protokoll angemessen - T - unangemessen n=10
, ) { mw=2,86
50,98
1 2 3 4 5
0,9% 6,6% 77,5% 14% 1%
" Das Niveau der Lehrveranstaltung ist iedri ' ' n=10
g e zu niedrig |_|_| zu hoch mw=3,08
$=0,47
1 2 3 4 5
. . . - 41,8% 37,3% 12,4% 5,7% 2,8%
12 Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir deutiich > > > > > Gberhaupt nicht n=10
das weitere Studium? ' iyt
1 2 3 4 5
"% Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen mdglich)
meine praktische Handlungsfahigkeit ( ) 78.5% n=10
Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 69.7%
meine analytischen Fahigkeiten [ ] 51.8%
meine Eigeninitiative :] 46%
meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit ( ) 75.6%
das selbststandige Arbeiten [ ] 50%
42,2% 378% 13,7% 52% 1%
1.14) . . : : . . : _
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu I {rifft gar nicht zu @ mgws
s=0,75
1 2 3 4 5
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen }
79.8% 129%  68%  05% 0%
21) My - ; ; : ; : ] -
Die Raumgroéfe ist der Teilnehmerzahl angemessen 4 unangemessen %}1’31,23
s=0,56
1 2 3 4 5
. P . . 63,4% 22,6% 12,3% 1,3% 0,4%
22 Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut 2 T sehr schlecht n=10
I 1 mw=1,
! s=0,74
1 2 3 4 5
. . . . . . 66% 20,7% 12,8% 0,3% 0,2%
23 Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sohr gut T > > > sehr schiecht n=10
F 1 mw=
' s=0,7
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Betreuer/in
) . i . 384% 366% 21% 3% 1%
*Y Verweist der/die Betreuer/in auf Zusammenhange sehr stark - — T - torhauptnicht 110,
zwischen Theorie und Praxis? J o071
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i~ . , o 527% 355% O7% 2%  0,1%
Wie ist der/die Betreuer/in Ihrer Einschatzung sehr gut T - sehr schlecht n=10
L)

nach auf die Lehrveranstaltung vorbereitet? ' ?:“67712’61

3.2)

4. Fragen zum Studium

41 Aktuelles Studienfach:

Bachelor Chemieing. u. Verfahrenstech. :] 40.8% n=10

Master Chemieing. u. Verfahrenstech. [: 16%
Diplom Chemieing. u. Verfahrenstech. 0%
Bachelor Bioingenieurwesen :] 30.9%
Master Bioingenieurwesen 0 2.1%
Diplom Bioingenieurwesen 0%
Lehramt NWT | 0.6%
Master ENTECH (Utility Facilities) 0%
Sonstige (bitte in 4.2 angeben) D 9.5%

43 |ch beziehe mein Wissen hauptsachlich aus:
(Mehrfachnennungen sind maoglich)
Vorlesung :] 48.3% n=10
Ubung [: 14.5%
Tutorium (] 6.7%
Skript ) 76%
Klausursammlung O 2.7%
Fremditeratur () 18.9%
Sonstiges [: 18.7%
** Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fir diese Veranstaltung investiert?
Keine () 7.4% n=10
<1sd. () 10.5%
1<2std. () 10.1%
2<3std. ) 10.8%
3<4sd. ) 8.3%
4<58td. (] 6.1%
5<6 Std. (] 2.5%
6<7 std. (] 8.7%
7Std.undmehr (] 35.7%
4% Von 10 Veranstaltungsterminen besuche ich im Durchschnitt etwa...
0-2() 2.3% n=10
34 () 2.4%
56 ) 2.5%
78() 3.7%
9-10 ( ) 89.2%
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5. Monitoring

354% 47% 159% 1.7% 0%

5" Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung n=10
b sehr gut E— sehr schlecht -
insgesamt J E e
1 2 3 4 5
. . . . - 2% 9,7% 38,1% 341% 16,1%
2 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig P sehr hoch AL,
diese Lehrveranstaltung? T o074
1 2 3 4 5
. . . . 26,2% 32,9% 26,4% 13,5% 1%
% Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die angemessen - N - —T unangemessen n=10
Lehrveranstaltung ist... T @ 50,04
1 2 3 4 5
31,9% 445% 205% 29% 0,2%
54) \W\ia ict di ; . . . . . .
Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut I sehr schlecht @ =10 o
s=0,76
1 2 3 4 5
. . : : o : 437% 389% 167% 0.6% 0%
9 Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sohr stark T T iberhaupt nicht n=10 .
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? A @ 066
1 2 3 4 5
. . 553% 33,9% 10% 08% 0%
5% Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sohr stark T — iberhaupt nicht n=10
der Studierenden ein? T v Q 06d
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Zusammenfassende Darstellung

'|' Zusammenstellung: Beurteilung aller evaluierten Praktika

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

1) Meine Motivation fir diese Lehrveranstaltung ist im sehr hoch . sehr niedrig B ~
Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen: I n=10 mw=2,13
12) Haben Sie aus der Lehrveranstaltung Einsichten sehr viele U gar keine B ~
gewonnen, die fiir Inr angestrebtes Berufsziel von r\ n=10 mw=2,04
Bedeutung sind? N
13)  Inhalt sehr einfach AN sehr schwierig =10 =2 92
14)  Dauer des Praktikums zu kurz \. zu lang
\ n=10 mw=3,09
1.5 Erforderliche Vorkenntnisse sehr wenige /P. sehr viele =10 =316
Ve
16)  Versuchsbeschreibungen sehr ‘ ol gar nicht B ~
verstandlich )’ verstandlich n=10 mw=2,19
17)  Betreuungsrelation angemessen V4 unangemessen B B
\\ n=10 mw=1,62
~N
18)  GruppengroRe zu klein {. zu grof}
‘\ n=10 mw=3,04
19)  Abfragen zu einfach l. zu schwer =10 =313
1.10) Zeitaufwand fiir das Protokoll angemessen ./ unangemessen =10 =2 86
1.11) Das Niveau der Lehrveranstaltung ist... zu niedrig k. zu hoch
T n=10 mw=3,08
//
1-12) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir das deutlich Uberhaupt nicht B B
weitere Studium? ’ ‘ n=10 mw=1,90
1-14) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu .,. trifft gar nicht zu =10 =1 85
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
21)  Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen | g unangemessen n=10 mw=1 28
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut \._ sehr schlecht =10 =153
23) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut l sehr schlecht =10 =148
3. Fragen zum/zur Betreuer/in
31 Verweist der/die Betreuer/in auf Zusammenhénge sehr stark . Uberhaupt nicht _ i
zwischen Theorie und Praxis? / n=10 mw=1,92
32)  Wie ist der/die Betreuer/in lhrer Einschatzung nach sehr gut ./ sehr schlecht i i
auf die Lehrveranstaltung vorbereitet? n=10 mw=1,61
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5. Monitoring

5.1)

5.2)

5.3)

5.4)

5.5)

5.6)

Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt

Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir
diese Lehrveranstaltung?

Der notwendige Arbeitsaufwand fir die
Lehrveranstaltung ist...

Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert?

Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung?

Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der
Studierenden ein?

sehr gut

sehr niedrig

angemessen

sehr gut

sehr stark

sehr stark

{

\

| . —

sehr schlecht

sehr hoch

unangemessen

sehr schlecht

Uberhaupt nicht

Uberhaupt nicht

n=10

n=10

n=10

n=10

n=10

n=10

mw=1,84

mw=3,53

mw=2,30

mw=1,95

mw=1,74

mw=1,56
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2. Beurteilung aller evaluierten Lehrveranstaltungen der Profilfacher ST

Erfasste Lehrveranstaltungen = 4 ==t
Erfasste Fragebogen = 84

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg en d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fracetext 25% 0% 50% 0%  25% Anzahi
f n=Anza
g Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Angaben zur Person und Profilfachwahl
' In welchem Fachsemester befinden Sie sich aktuell?
1.-2. Semester 0% n=4
3.-4. Semester 0%
5.- 6. Semester ( ) 95.4%
7.- 8. Semester U 2.6%
9. Semester und héher [] 2%
2 Was ist Ihr aktueller Studiengang?
CIWNT ( ) 55.4% n=4
2 — sao%
Sonstige 0%

58,9% 30,3% 102% 0,7% 0%

¥ Wie gerne besuchen Sie die Veranstaltungen sehr geme 1 O idberhaupt nicht geme "=4_
Ihres Profilfachs? ' $=0,65
1 2 3 4 5
. . . . . . 38,7% 42,1% 16,5% 1,3% 1,4%
' Wie hilfreich waren die Vorabinformationen zu den sehr hilfreich S 1 R - iberhauptnicht "4 o
Profilfachern? R hilfreich $0,82

% Wie zufrieden waren Sie mit der Auswahl an sehr zufrieden T L {iberhaupt nicht .
) mw=

angebotenen Profilfadchern? zufrieden $=0,59
1 2 3 4 5
2. Profilfachbewertung
Wie bewerten Sie Ihr Profilfach hinsichtlich folgender Aspekte? ...
Y Schwierigkeitsgrad der Inhalte 2u schwierig o |—8|ij 22 2u einfach e ot
§=0,37
1 2 3 4 5
22 Gtofflicher Umfang 2u viel A Zl%—;iji% T 2u wenig rr1n:v“,‘:2,62
s=0,51
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248% 39,8% 27,8% 7,6% 0%

>¥ Bewertung der Arbeitsunterlagen sehr gut : N sehr schlecht 4 e
$=0,85
1 2 3 4 5
. . . _ 6,1% 324% 602% 13% 0%
24 Arbeitsaufwand insgesamt im Verhaltnis zu den 4 hoch : S — 2u niedrig =4
Leistungspunkten v 06
1 2 3 4 5
. . . . 206% 404% 314%  62%  15%
29 Verteilung des Arbeitsaufwands Uber ein sehr gut \ N : sehr schlecht 4 e
Semester $=0,89
1 2 3 4 5
. . . 34,4% 49,3% 9,5% 55% 1,3%
29 |nhaltliche Abstimmung zwischen den sehr gut sehr schlecht n=4_
Veranstaltungen des Profilfachs J e
1 2 3 4 5
. . . 38,4% 37,3% 18,1% 6,1% 0%
2 |nhaltliche Abstimmung des Profilfachs zum sohr gut e — sehr schiecht n=4
: . . J | mw=1,92
restlichen Studium =0,86
1 2 3 4 5
. . . 452% 47,6% 7,2% 0% 0%
2% QOrganisation des Profilfachs sehr gut — } T T : sehr schiecht =4
§=0,59
1 2 3 4 5
3. Bewertung des Praxisteils bzw. der Projektarbeit im Profilfach
Wie bewerten Sie den Praxisteil bzw. die Projektarbeit in Ihrem Profifachz ...
. . . . . 14,3% 29,5% 55% 0% 1,3%
31 Arbeitsaufwand des Praxisteils / der Projektarbeit 24 hoch e : > 2u niedrig n=4_
im Verhéltnis zu den Leistungspunkten T mego
1 2 3 4 5
5,8% 14% 61,9% 16,4% 2%
32) Dosiois , , , )
Prazision der Aufgabenstellung 2u prézise ] 2u unpréizise m:z,gs
s=0,79
1 2 3 4 5
) 652% 284% 51%  13% 0%
%9 Bewertung der Betreuung wahrend der sehr gut N — sehr schlecht =4
Projektarbeit v 520,65
1 2 3 4 5
L 48% 438% 68%  14% 0%
Y Gesamtbewertung des Praxisteils / der sohr gut T } —— — sehr schiecht =4
Projektarbeit §=0,67
1 2 3 4 5
) . 586% 34.7% 27% 2% 2%
*9 Wie bewerten Sie das Engagement der anderen sehr hoch T . sehr niedrig n=4
Studierenden lhrer Gruppe? L gy
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4. Gesamtbewertung

, L I _ 06% 135% 70% 134%  26%
“Y" Wie beurteilen Sie das Verhaltnis von Praxisteil 24 viel Praxis - - —T swenigPraxis N4
bzw. Projektarbeit und Vorlesungen? l Y
1 2 s 4 5
, : , : 57% 389% 42% 0% 0%
*? Wie bewerten Sie Ihr Profilfach insgesamt? sehr qut YT - sehr schlecht =4
J mw=1,
! $=0,56
1 2 3 4 5
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Zusammenfassende Darstellung

'|' Zusammenstellung: Beurteilung aller evaluierten Lehrveranstaltungen der Profilfacher

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Angaben zur Person und Profilfachwahl

13)  Wie gerne besuchen Sie die Veranstaltungen lhres sehr gerne » Uberhaupt nicht _ _
Profilfachs? \ gerne n=4 mw=1,53
14) Wie hilfreich waren die Vorabinformationen zu den sehr hilfreich \. Gberhaupt nicht _ _
Profilfachern? / hilfreich n=4 mw=1,85
1.5 Wie zufrieden waren Sie mit der Auswahl an sehr zufrieden ./ Gberhaupt nicht _ _
angebotenen Profilfachern? zufrieden n=4 mw=1,57
2. Profilfachbewertung
21) N .- _ .
Schwierigkeitsgrad der Inhalte zu schwierig /_ zu einfach ned w=2.91
22) . . )
Stofflicher Umfang zu viel /,._/ zu wenig n=a W=2,62
2.3) i
Bewertung der Arbeitsunterlagen sehr gut !\ sehr schlecht ned mw=2,18
24)  Arbeitsaufwand insgesamt im Verhaltnis zu den zu hoch \_. zu niedrig B -
Leistungspunkten / n=4 mw=2,57
25) Verteilung des Arbeitsaufwands Uber ein Semester sehr gut _._/ sehr schlecht
/ n=4 mw=2,28
26) |nhaltliche Abstimmung zwischen den sehr gut _j sehr schlecht B B
Veranstaltungen des Profilfachs ” n=4 mw=1,90
27) Inhaltliche Abstimmung des Profilfachs zum sehr gut l sehr schlecht B B
restlichen Studium / n=4 mw=1,92
2.8) isati
Organisation des Profilfachs sehr gut ._/ sehr schlecht n=a mw=1.62
3. Bewertung des Praxisteils bzw. der Projektarbeit im Profilfach
31 Arbeitsaufwand des Praxisteils / der Projektarbeit im zu hoch x zu niedrig 5 ~
Verhéltnis zu den Leistungspunkten N n=4 mw=2,45
32) ol - i
Prazision der Aufgabenstellung zu prazise /\JW Zu unprazise =4 mw=2.95
~
3.3) Bewertung der Betreuung wéhrend der Projektarbeit sehr gut .//‘( sehr schlecht =4 mw=1.42
34) Gesamtbewertung des Praxisteils / der Projektarbeit sehr gut \. sehr schlecht nea =1 62
35)  Wie bewerten Sie das Engagement der anderen sehr hoch .l sehr niedrig 5 ~
Studierenden lhrer Gruppe? n=4 mw=1,54
4. Gesamtbewertung
41 Wie beurteilen Sie das Verhaltnis von Praxisteil bzw. zu viel Praxis ‘ L zu wenig Praxis _ B
Projektarbeit und Vorlesungen? ‘ //T n=4 mw=3,04
4.2)  Wie bewerten Sie Ihr Profilfach insgesamt? sehr gut _/T } sehr schlecht ned mw=1 47
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lll. Erlauterungen zum Verfahren

1. Rucklauf

Fur die Berechnung des Riicklaufs wird die Zahl der anwesenden Studierenden mit der An-
zahl der ausgewerteten Fragebdgen in Beziehung gesetzt. Die Anzahl der anwesenden Stu-
dierenden soll von den Lehrenden auf dem Deckblatt der Evaluation vermerkt werden. Nicht
alle Lehrenden tragen diese Anzahl ein, und in Gro3veranstaltungen wird oft nur geschatzt.
Daher unterliegt der Rucklauf immer einem systematischen Fehler und basiert nur auf die
Lehrveranstaltungen, von denen uns die Anzahl der anwesenden Studierenden zur Verfu-
gung gestellt wurde.

Trotz der systematischen Verzerrung kann von einer relativ realistischen Angabe des Ruck-
laufs ausgegangen werden, da die hohe Anzahl der evaluierten Lehrveranstaltungen, fir die
uns ein nachvollziehbarer Rucklauf vorliegt, die Verzerrung im Gesamtricklauf relativiert.
Der hohe Riucklauf verweist insgesamt auf eine hohe Motivation der Studierenden, an den
Lehrveranstaltungsevaluationen teilzunehmen.

2. Der Lehrqualitatsindex (LQl)

Das wichtigste Merkmal der von SEK-QM an allen KIT-Fakultaten jedes Semester durchge-
fuhrten Evaluation der Lehrveranstaltungen ist die konsequente Orientierung auf Folgemal3-
nahmen, die zu einer Verbesserung der Einzelqualitat einer Veranstaltung oder der Veran-
staltungen einer Lehreinheit insgesamt flihren (,Follow-up®).

Der Endbericht der Evaluation soll den Lehrenden bei der Interpretation der individuellen
Bewertung mit aggregierten Ergebnisse aller Einzelfragen (Haufigkeitsdiagramme, Mittelwer-
te, Standardabweichungen) helfen. Fur die Gremien erschwert die Aggregation jedoch den
Blick auf evtl. vorhandene Probleme. Der am KIT etablierte Lehrqualitatsindex (LQI) unter-
stitzt deshalb die KIT-Fakultaten bei der Identifikation kritischer Veranstaltungen. Er verweist
auf diejenigen Veranstaltungen, die eine nahere Prufung der Einzelergebnisse nahelegen,
und stellt so die Erreichung eines Mindeststandards fur jede Einzelveranstaltung dar.

2.1 Berechnung des LQI

Der LQI wird aus den Mittelwerten von sechs intervallskalierten, unterschiedlich gewichteten
Kernfragen' berechnet.

Diese in jeder Evaluation gestellten Fragen (Qualitatsrichtlinien) gehen auf die Lernbeddrf-
nisse der Studierenden ein. Je mehr es einer Veranstaltung gelingt, die individuellen und
somit unterschiedlichen Lernbedirfnisse der Studierenden zu erfilllen, desto hoher ist die
Qualitat dieser Veranstaltung einzuschatzen. Der LQI ist demnach ein MaR fur die Lernorien-
tierung; er beschreibt das Veranstaltungsgeschehen und -ergebnis aus Sicht der Studieren-
den, nicht der Lehrenden.

Fir die Berechnung des LQI missen alle Fragen intervallskaliert sein; die Richtung der
Merkmalsauspragung sowie die Anzahl der Skalenpunkte sind gleich. Fur alle Fragen wurde

T Als .Kernfragen“ werden die Fragen bezeichnet, die gemaR der ,Evaluationsordnung fir Lehre, Studium und
Weiterbildung sowie diese unterstiitzenden Dienstleistungen® des KIT obligatorisch fiur alle Fragebdgen vorgege-
ben sind, um eine fakultatstibergreifende Vergleichbarkeit bei den Ergebnissen herstellen zu kénnen.
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eine 5er-Intervallskala festgelegt. Die positive Merkmalsauspragung liegt bei allen Fragen bei
1, die negative bei 5.

Qualitatsrichtlinie Kernfrage im Fragebogen Gei?r:cﬂt;lmg

Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt
(sehr gut / mangelhaft)

QR1: Gesamte Note 50%

QR2: Notwendiger Der notwendige Arbeitsaufwand fiir diese Lehrveranstaltung ist...

Arbeitsaufwand (angemessen / unangemessen) 10%

QR3: Struktur der Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? 10%

Lehrveranstaltung (sehr gut / sehr schlecht) 2

QR4: Engagement und Wirkt der Dozent (bzw. Ubungsleiter} engagiert und motiviert bei der
Motivation des Dozenten Durchfihrung der Veranstaltung (sehr stark / Giberhaupt nicht)

10%

QR5: Eingehen des Dozenten auf Fragen Geht der Dozent (bzw. Ubungsleiter) auf Fragen und Belange der 10%
und Belange der Studierenden Studierenden ein? (sehr stark / Gberhaupt nicht) i

In dieser Lehrveranstaltung leme ich viel.

(trifftvoll zu / trifft gar nicht zu) 10%

QR6: Lernzuwachs

Zur Berechnung des LQI sind auf der Ser-Skala ein oberer (2.5) und ein unterer Schwellenwert
(3.5) festgelegt. Der untere Schwellenwert entspricht dabei einem flr alle Veranstaltungen
einheitlichen ,Mindestqualitadtsstandard®: bei jeder der sechs Qualitatsrichtlinien (oben) muss
mindestens der untere Schwellenwert von 3.5 erreicht werden, damit die Veranstaltung einen
LQI von 100 erhalt. Daraus ergeben sich auf der Intervallskala folgende 3 Intervalle:

+ =

e von 1 bis kleiner 2.5 eRiResie: f 25 3| 35 4 5
e 2.5 bis kleiner 3.5 !
e 35bisd RO v !

Der LQI einer Einzelveranstaltung wird aus den Mittelwerten der sechs LQI-Fragen mit der
oben dargestellten Gewichtung berechnet. Allen Mittelwerten im ersten Intervall (1 < 2.5) wird
immer ein LQI von 100 zugeordnet. Im zweiten Intervall (= 2.5 < 3.5) nimmt der LQI linear zum
erreichten Mittelwert von 100 bis 0 (null) ab. Bei allen Ubrigen Mittelwerten im dritten Intervall (=
3.5 <5)ist der LQI O (null).

In der Auswertung ihrer Veranstaltungsbewertung erkennen die Lehrenden die sechs LQI-
Fragen an einer kleinen Ampel neben der Ergebnisgrafik. Je nachdem, in welchem der drei
Intervalle der jeweilige Mittelwert einer Frage liegt, andert sich die Farbe der Ampel. Liegt der
Mittelwert zwischen 1 < 2.5, ist die Ampel grun. Liegt der Mittelwert zwischen 2.5 < 3.5, ist die
Ampel gelb und bei einem Mittelwert ab 3.5 wird die Ampel rot:

14% 42% 33% 10% 1%

'# Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung Saivgie 1 mangelnaft i
insgesamt = @ mw=2.4
& =9
1 4 5
. . 6%  45%  39%  10% 0%
2% Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr qut —T - mangelhaft <5
insgesamt ' g =2
L] s=08
2 4 5
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29 Bj ie di 0% 8%  20% 44%  28%
** Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung B ® ® o _44% o
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In den Berichten fir die KIT-Fakultaten wird jede Einzelveranstaltung einer sog. Follow-up-
Gruppe zugeordnet:

100 100 75 50 25 0
Lal t f : . p» LQI
<100275 <7525 <50225
e unkritischer Bereich i leicht kritisch ~i% kritischer Bereich »

Zu jeder Follow-up-Gruppe gehort eine eindeutige Farbe:

o der ersten Follow-up-Gruppe (FUG 1) werden die Veranstaltungen zugeordnet, die bei
allen sechs Kernfragen einen LQI von 100 erreicht haben. Die FUG 2 umfasst die Veran-
staltungen, deren durchschnittlicher LQI zwischen 75 und 100 liegen. FUG 1 und 2 bilden
die Gruppe der ,unkritischen* Veranstaltungen.

e Bei den Veranstaltungen der FUG 3 liegt der durchschnittliche LQI zwischen 50 und 75
(»leicht kritisch®).

e Die Veranstaltungen der FUG 4 und 5 weisen einen LQI zwischen 50 und 0 auf (,kriti-
sche Veranstaltungen®).

Ab FUG 3 empfiehlt sich eine Analyse der Einzelergebnisse durch die KIT-
Fakultatsverantwortlichen.

Der LQI aller Veranstaltungen wird in einer Tabelle dargestellt (siehe Kapitel 2.2).

2.2 Darstellung des LQI in den Berichten fiir den KIT-Fakultiatsvorstand, Studiendekana-
te und Studienkommission

In den Berichten fur den KIT-Fakultatsvorstand, Studiendekanate und Studienkommission wird
der LQI in einer Tabelle dargestellt. Fur jeden Lehrveranstaltungstyp gibt es eine eigene Er-
gebnisdarstellung, die Uber Lehrveranstaltungstitel und -typ, die sechs Qualitatsrichtlinien, den
LQI der Einzelveranstaltung, der aus den sechs LQI-Fragen berechnet wird, die Anzahl der
Fragebogen (FB), den Mittelwert der Bewertung (MW), die Standardabweichung (STABW), die
Dozentin bzw. den Dozenten und die Zuordnung zu einer Follow-up-Gruppe (FUG) informiert.
Die sechs Qualitatsrichtlinien in Spalte 2 werden als Kreise dargestellt. Liegt der Mittelwert
bei einer Frage innerhalb des ersten Intervalls (1 < 2.5), ist der gesamte Kreis grun. Liegt der
Mittelwert auRerhalb des ersten Intervalls, wird der Kreis in vier Kreissegmente aufgeteilt. Je
schlechter der erreichte Mittelwert, desto mehr Kreissegmente verfarben sich rot.
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Beispieldarstellung:

Veranstaltungs- Qualitats- Dozentin/

name 9 Typ richtlinien Lal FB MwW STABW Dozent FUG
(QR 1- QR 6)

Veranstaltung 1 vorl. | (DD ID | 1000 | 89 | 1,08 0,29 1

Veranstaltung 2 vor. | (ODDDD | 972 | 119 | 247 1,18 2

Veranstaltung 3 | Ubung | QDD DD | 616 | 166 | 2,61 1,14 3

Veranstaltung 4 Sem. JJGG\)J 23,5 96 4,06 1,03 5

Die Tabelle erlaubt einen schnellen Blick, welche Vorlesungen die Mindestqualitatsstandards
erfillen und welche sie nicht erreichen. Uber die Spalte ,FUG* (Follow-up-Gruppe) werden
zusatzlich die standardisierten Empfehlungen abgegeben, wie mit den Ergebnissen umgegan-
gen werden kann. Hier steht den KIT-Fakultaten auf Wunsch die DE Personalentwicklung und
Berufliche Ausbildung zum Gesprach zur Verfligung. Uber einen mit individuellen Rechten
versehenen Zugang zu EvaSys konnen die KIT-Fakultatsvorstdnde und Studiendekanate der
KIT-Fakultat zudem gezielt die Einzelergebnisse der Lehrveranstaltungsbewertungen sowie
die Freitextkommentare der Studierenden einsehen, um sich ein differenziertes Bild zu den
Einzelergebnissen als die Grundlage fir die Diskussion der Ergebnisse in der Studienkommis-
sion zu verschaffen.
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